Jelenia Gora, dnia 28 kwietnia 2016 r.
DS.521.4.2016

Protokot
z IV posiedzenia Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Miasta Jelenia Gora, 28.04.2016 r., godz. 13:00, sala nr 15.

Pan Robert Obaz Sekretarz Rady otworzyt IV posiedzenie, przywital wszystkich obecnych
zgodnie z lista obecnosci stanowigca zatacznik nr 1 do protokotu i poinformowal, ze bedzie
prowadzil spotkanie. Przypominat, ze tematem posiedzenia jest omowienie karty oceny
merytorycznej stanowiacej zatacznik nr 2 do protokotu. Zaproponowat czytanie przez siebie
punktow z katy oceny merytorycznej 1 omawianie ich po kolei przez wszystkich zebranych.

Pan Robert Obaz zwrocit si¢ z apelem do Pani Karoliny Juskiewicz-Rycyk o przestanie
Radzie i organizacjom pozarzadowym nowego wzoru rozporzadzenia w sprawie wzoru
oferty, ktore ma obowigzywa¢ od 10 maja 2016 r. Poprosil o przesytanie réwniez Radzie
1 organizacjom pozarzadowym informacji o oglaszanych otwartych konkursach ofert
1 zaproszeniach do udziatu w pracach komisji konkursowych, realizowanych przez Miasto
Jelenia Gora.

Do punktu 1. Zawarto$¢ merytoryczna:
A. Kompleksowos$¢ 1 atrakcyjnos$¢ proponowanych dziatan, ich adekwatnos$¢ do zatozonych
celow oraz spdjnos¢ ich opisu z harmonogramem

Pan Maciej Zawieruch powiedziat, ze brak jest zapisu, ktoéry Urzad Miasta Jelenia Gora
obecnie stosuje przy otwartych konkursach ofert, tj. zgodno$¢ oferty z priorytetami ujetymi
w ogloszeniu o konkursie. Zaznaczyl, ze jest to wazne ze wzgledow porzadkowych
1 skfadania ofert przez organizacje pozarzadowe na konkretne zadania, a nie jak si¢ zdarza
przypadkowo.

Zaproponowat uzupehienie zapisu w punkcie poprzez dodanie po przecinku sformutowania
,zgodnos¢ oferty z trescig ogloszenia konkursowego”.

Sugestia nie wzbudzita watpliwosci pozostatych cztonkéw Rady.

B. Udzial partnerow w realizacji zadania (liczba, r6znorodno$¢ partneréw, zakres wspotpracy)

Nie wniesiono zadnych zmian. Pan Robert Obaz zaznaczyt, ze w tym przypadku chodzi tylko
0 nawigzywanie wspOlpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi, a nie konkurowanie
migdzy sobg przy realizacji zadan publicznych.

Pan Mirostaw Botociuch jako przyklad podat swoja organizacje, ktora na czas organizacji
zawodow zawigzata partnerstwa z czterema réznymi parterami, w tym réwniez z Czech.

Do punktu 2. Budzet:
A. Rzetelnos¢ przedstawionej kalkulacji kosztéw (szczegdtowos¢ kalkulacji kosztow,
jej przejrzystos¢ 1 dostateczny opis poszczegdlnych pozycji budzetu, spdjnosé z planowanymi
dziataniami, realno$¢)

Pan Zygmunt Laskawiec zglosit swoja watpliwos¢ do okreslenia ,,dostateczny opis
poszczegbdlnych pozycji budzetu”. Do tego odnidst si¢ réwniez Pan Bogustaw Gatka
w kontekscie jak nalezy rozumiec ,,dostateczny opis”? Jak oceni¢ ,,dostateczny opis” 1 poddat
rozwadze wykreslenie samego sformutowania ,,dostateczny”.



Pani Honorata Ziubrak powiedziata, ze nalezaloby uszczegétowi¢ powyzsze. Na przyktad
jezeli podany zostanie koszt po stronie promocji 500 zt to przyznanych bedzie 2 punkty,
a jezeli bedzie napisane promocja (ulotka, prasa, baner) to przyznanych bedzie 5 punktow.
Pan Stanistaw Schubert zaproponowat zmian¢ sformutowania z ,dostateczny”
na ,,skuteczny”.

Ostatecznie punkt pozostal bez zmian.

B. Efektywno$¢ ekonomiczna zadania (niezbedno$¢ 1 kwalifikowalnos¢ wydatkow,
adekwatnos$¢ kosztow do planowanych dziatan i zatozonych rezultatow)

Pan Maciej Zawierucha zapytat, jak nalezy rozumie¢ w tym przypadku pojecie
»efektywnos¢”? Czy jak za kwote 10 000 zt pojedzie 100 uczestnikow zadania i koszt
w przeliczeniu na uczestnika wyniesie 100 zi, czy jak za kwote 10 000 zl pojedzie
25 uczestnikoéw 1 koszt w przeliczeniu na uczestnika wyniesie 400 z1?

Pan Leszek Wrotniewski zaznaczyl, ze nie mozna w tym przypadku efektywnos$ci w taki
sposob rozumowac. Pan Bogustaw Gatka przypomniat, Ze to jest karta oceny merytoryczne;.
Pojecie efektywnosci bedzie roznie odbieranie w zalezno$ci od tego kto bedzie dokonywat
oceny. Inaczej bedzie odbierane przez przedstawicieli jst, a inaczej przez przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych wchodzacych w sktad komisji konkursowych.

Pan Maciej Zawierucha powiedzial, ze sa przypadki gdzie podawana jest definicja do kazdego
kryterium. Pan Bogustaw Gatka powiedzial, ze to by bylo zbyt szczegotowe. Pan Stanistaw
Schubert powiedziat, ze to Urzad Miasta powinien opracowa¢ stownik pojec.

Pan Bogustaw Gatka przypomniat, ze wystarczy zeby sklady komisji konkursowych byty
réznorodne, a pojecia nalezy odbiera¢ w ogdlnym znaczeniu.

Pan Robert Obaz przypomnial, ze kryteria oceny merytorycznej sg po to zeby organizacjom
pozarzadowym tatwiej byto pisac oferty.

Pan Maciej Zawierucha przyznat racje, ze kryteria nie sg dla przedstawicieli jst tylko dla
organizacji pozarzagdowych, poniewaz z wlasnego doswiadczenia wie, ze jak sg pisane oferty,
to pod konkretne kryteria. Dlatego opis, a nie definicja do kryteriow sa wazne.

Pan Robert Obaz zwrocit si¢ z pytaniem do Pana Macieja Zawieruchy, czy w ramach uznania
podejmie si¢ proby przygotowania takiego opisu. Pan Maciej Zawierucha wyrazil zgode.

Do punktu 3. Efekty, charakter i zasieg oddzialywania:
A. Zasigg terytorialny i charakter regionalny oddziatywania (na terenie miasta 1 pkt, poza
terenem miasta 0 pkt)

Pan Robert Obaz zwrocit uwage na charakter proponowanego przez organizacj¢ pozarzadowa
zadania, np. zawody konne lepiej bedzie zorganizowaé poza granicami miasta, a inne zawody
sportowe tatwiej bedzie przeprowadzi¢ juz w miescie.

Pan Leszek Wrotniewski zaznaczyl, ze to kryterium powinno by¢ uszczegdtowione zgodnie
z tres$cig ogloszenia konkursowego. W przypadku organizacji wypoczynku letniego dla dzieci
przebywajacych w $rodowisku zanieczyszczonym, lepszym bedzie wyjazd poza miasto,
co powinno by¢ wowczas wyzej punktowane.

Pan Bogustaw Galka powiedzial, Ze zasig¢g terytorialny nie powinien si¢ taczy¢ z charakterem
oddziatywania poniewaz to sg dwie rdzne sprawy i powinny zosta¢ rozdzielone.

B. Zaktadane efekty ilosciowe
Watpliwosci do tego punktu zglosili: Pani Halina Wojtowicz Moszynska, Pan Maciej

Zawierucha i Pan Zygmunt Laskawiec. Pan Bogustaw Gatka zaproponowat nowy zapis np.:
[1o$¢ beneficjentow.



Pan Robert Obaz przyznat racj¢ 1 potwierdzil przyjecie zaproponowanej zmiany. Pan
Zygmunt Laskawiec dodatkowo zaznaczyl, ze liczba beneficjentow tez moze by¢ rdznie
odbierana, np. jak organizowane sg cyklicznie turnieje, w ktérych biorg udziat te same osoby.
Pan Robert Obaz przypomnial, Ze wypracowywany jest schemat kryteridéw oceny, a szczegoty
zalezg od rodzaju zadania 1 przedstawionej oferty.

Pan Robert Obaz ponownie zwrécit si¢ do Pana Macieja Zawieruchy z prosba o podjgcie si¢
proby zdefiniowania tego hasta.

Pan Leszek Wrotniewski i Pan Marcin Wierzchucki sg za pozostawieniem zaproponowanego
zapisu tj. ,,Ilo$¢ beneficjentow”.

C. Zaktadane efekty jakosciowe (opis rezultatow zadania w odniesieniu do planowanych
dziatan, ich trwalo$¢, wymierne korzysci dla spolecznosci lokalnej i1 regionalnej, sposob
nawigzywania do strategii miasta).

Punkt pozostat bez zmian.

D. Element integracji 1 sposob rozpowszechniania informacji o projekcie oraz promocja
Miasta

Pan Bogustaw Galka i Pan Maciej Zawierucha zgtosili swoje watpliwo$¢ do sformutowania
,Element integracji”. Do jakich konkursow ofert miatoby to odniesienie? 1 czy chodzi
o integracj¢ spoteczna czy zawodowa? Jak to ocenia¢? Dodatkowo zaznaczyli, Zze pojecie
elementu integracji miesci si¢ w ppkt C.

Pani Honorata Ziubrak zaproponowata wykreslenie tylko sformutowania , Element
integracji”.

Pan Leszek Wrotnieski zaproponowat przeniesienie sformutowania ,,Element integracji” do
ppkt C, co potwierdzil rowniez Pan Bogustaw Gatka.

E. Posiadanie patronatu medialnego.

Pan Maciej Zawierucha powiedzial, ze zapis jest bardzo ogolny. Pan Robert Obaz
zaproponowatl uzupetnienie, ze jak jest patronat lokalny to 1 pkt, a jak regionalny to 2 pkt.
Pan Stanistaw Schubert zaproponowat podziat, ze jak jest patronat to 1 pkt, a jak nie ma to
0 pkt.

Pan Leszek Wrotniewski powiedziat, ze tak nie moze zostaé, poniewaz organizacja
pozarzadowa postara si¢ o patronat regionalny 1 dostanie 1 pkt. Zaproponowat potaczenie pkt
E. z pkt D.

W ostatecznos$ci punkt 3. zostat sformulowany nast¢pujaco:

3. Efekty, charakter i zasi¢g oddzialywania: 0 - 14 pkt

A. Tlo$¢ beneficjentow 0 - 4 pkt

B. Zaktadane efekty jakoSciowe (opis rezultatow zadania w odniesieniu do planowanych
dziatan, ich trwato$¢, wymierne korzysci dla spotecznosci lokalnej i regionalnej, sposob
nawigzywania do strategii miasta) 0 - 5 pkt

C. Sposob rozpowszechniania informacji o projekcie oraz promocja miasta. Posiadanie
patronatu medialnego 0 - 3 pkt.

Do punktu 4. Potencjal finansowy:

Pan Stanistaw Schubert stwierdzil, ze zaproponowany zapis w pkt A. i pkt B. jest
sprawiedliwy.



A. Wysokos$¢ wktadu finansowego

Pan Bogustaw Gatka zaproponowatl nowy podziat punktowy. Za minimum konkursowe 1 pkt,
powyzej minimum konkursowego 2 pkt.

Pani Halina Wojtowicz Moszynska zaznaczyla, ze nie zostal wyszczego6lniony wkiad
IZECZOWY.

Pan Maciej Zawieruch potwierdzil, przyznajac racje ze wartos¢ wktadu rzeczowego moza
wycenic.

Pan Bogustaw Gatka zaproponowat dodanie ppkt. C. Wktad rzeczowy 1 zaproponowal nowy
podzial punktow.

4. Potencjal finansowy 0 - 6 pkt

A. Wysokos$¢ wktadu finansowego 0 - 2 pkt
B. Wktad osobowy 0 - 2 pkt

C. Wkiad rzeczowy 0 - 2 pkt.

Pani Sylwia Rehlis zaznaczyta, ze powinna zosta¢ ujednolicona stawka dla wolontariatu
jeszcze na poziomie oglaszanego otwartego konkursu ofert. Pan Robert Obaz poprosit Pana
Macieja Zawieruche o sprecyzowanie rOwniez tego zapisu.

Do punktu 5. Potencjal realizacyjny:

A. Doswiadczenie zawodowe 1 kwalifikacje realizatoréw zadania.
Punkt pozostat bez zmian.

B. Posiadane zasoby rzeczowe

Pani Honorata Ziubrak i Pan Bogustaw Gatka zauwazyli, ze zapis w tym punkcie powtarza si¢
1 powinien zosta¢ z tego miejsca wykreslony.
Posiedzenie opuscil Pan Leszek Wrotnewski.

C. Dostepnos¢ siedziby organizacji dla uczestnikow

Pani Honotara Ziubrak zwrécita uwage, ze ten zapis jest dyskryminujacy dla matych
organizacji pozarzadowych, ktore cz¢sto siedzibg majg w prywatnych mieszkaniach.

Pan Stanistaw Schubert zaznaczyt, ze to jest tylko 1 pkt i nalezy dostrzec ponoszone koszty
tych organizacji pozarzadowych, ktére maja siedziby z duzymi powierzchniami. I takie koszty
tych organizacji powinny by¢ premiowane.

Pan Maciej Zawierucha zadal pytanie jak nalezy rozumie¢ siedziba?

Pan Bogustaw Gatka zaznaczyl problem dostepnosci obiektéw 1 instytucji dla oséb
niepetnosprawnych w miescie i regionie. Przypomniat o odrgbnym programie Wroctawia
- ,,Wroctaw dla wszystkich”.

Pan Robert Obaz zaznaczyt, ze to s3 rézne rzeczy i zaproponowat wykreslenie punktu.

Za wykre$leniem byta rowniez Pani Halina Wojtowicz Moszynska.

Pan Mirostaw Bolociuch powiedzial, ze organizacje dokladaja staran do przystosowania
swoich obiektow dla 0séb niepetnosprawnych i to powinno zosta¢ docenione.

Pan Maciej Zawieruch zaproponowal zapis dostepnos¢ dla grupy osob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym.

Pan Robert Obaz zarzadzil gtosowanie w sprawie wykreslenia ppkt C. Dostepnos¢ siedziby
organizacji dla uczestnikow.



W wyniku glosowania jawnego: za wykresleniem byto 9 oséb, 1 osoba byta przeciw, 1 osoba
wstrzymatla si¢ od glosu.

W ostatecznosci pkt 5. zostat sformulowany nast¢pujaco:

5. Potencjat realizacyjny: 0 - 3 pkt

A. Doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje realizatoréw zadania 0 - 3pkt.

Pan Robert Obaz zaznaczyt, ze do dyskusji nad tym punktem trzeba bedzie powrdcié
na nastgpnym posiedzeniu i przekazal prowadzenie posiedzenia Pani Honoracie Ziubrak
1 opuscil posiedzenie.

Do punktu 6. Wlasciwe rozliczenie dotacji otrzymanych w ostatnich 2 latach

Pan Stanistaw Schubert zaznaczyl, Ze to jest bardzo wazne. Pan Bogustaw Gatka powiedziat,
ze trzeba by zmieni¢ nazw¢ tego punktu.
W ostatecznos$ci karta oceny merytorycznej po zmianach stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Pan Mirostaw Botociuch przypomniat o szkoleniu dla cztonkow RDPP i zaproponowat
zorganizowanie szkolenia w siedzibie poza Urzedem Miasta Jelenia Gora.

Pan Maciej Zawierucha powiedzial, ze szkolenie ma poprowadzi¢ Pan Stawomir Wieteska.
Szkolenie ma potrwaé okoto 2 lub 2,5 godziny i moze si¢ odby¢ w siedzibie Fundacji
,Jagnigtkdéw” przy ul. Klonowica 1/1.

Pan Stanistaw Schubert zwrocit uwage, ze szkolenie powinien prowadzi¢ prawnik
1 zaproponowal Pana Jakuba Pawlaka 1 moze si¢ ono rowniez odby¢ w siedzibie
Karkonoskiego Sejmiku Osob Niepelnosprawnych.

Pan Maciej Zawieruch poinformowal, ze wybor prowadzacego szkolenie zalezy od oczekiwan
cztonkéw RDPP. Zaproponowal termin szkolenia na 18 maja na godzing 16:00 w siedzibie
Fundacji ,,Jagniatkdw” na co zgodzili si¢ wszyscy obecni.

Pani Honorata Ziubrak przypomniata, ze do przyjecia przez Rade pozostaty protokoty z I 1 III
posiedzenia, a termin kolejnego posiedzenia wyznaczony zostanie 18 maja 2016 r. podczas

szkolenia.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokot sporzadzita: Karolina Juskiewicz-Rycyk Sekretarz RDPP Cztonek RDPP
Robert Obaz Honorata Ziubrak



