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1.1. Przestanki podjecia badan diagnozujacych.

Relacje pomiedzy jednostkami wiladzy samorzadowej a organizacjami
pozarzadowymi w nowoczesnym, demokratycznym panstwie w coraz wiekszym stopniu
decyduja o jakosci zycia spotecznosci lokalnej. Wysoka jako$¢ wspétpracy, jej ciagte
doskonalenie, to wyzszy poziom $wiadczenia ustug publicznych dla danej spotecznosci
lokalnej. To tworzenie polityk publicznych w zgodzie z potrzebami mieszkancéw oraz ich
zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz dobra wspoélnego. Partycypacja i wysoka jakos¢
wspotpracy - w szerokim zakresie przedmiotowym - organizacji pozarzadowych (NGO)
z jednostkami samorzadu miasta Jeleniej Gory (JST) powinna by¢ priorytetem i i gtéwnym
celem dziatan zainteresowanych stron.

Dotychczasowe kanaty i jako$¢ przekazywanych informacji zaréwno przez JST, jak i
NGO, jej dostepno$¢, komunikatywnos$¢ i aktualno$¢ pozostawia wiele do Zyczenia.
Niezadowolenie wzbudzajg tez sposoby konsultacji spotecznych projektéw uchwat,
dokumentéw strategicznych, planéw i programéw. NajczeSciej stosowang forma
wspotpracy jest zlecanie zadan publicznych oraz udostepnianie infrastruktury JST dla
potrzeb dziatan statutowych NGO. W tej sytuacji JST, wykorzystujac te instrumenty na
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poziomie gminnym, staje sie gtéwnym ,dobrodziejem“ dla organizacji pozarzadowych,
ktore jako petenci nieraz z trudem przebijaja sie ze swoimi postulatami i propozycjami
rozwigzywania probleméw spotecznosci lokalnej. Brakuje tu bowiem réwnoprawnego
sprzezenia zwrotnego.

1.2. Cele badan i zakres przedmiotowy.

Gtownym celem projektu jest zwiekszenie zakresu i poprawa jako$ci mechanizmow
wspotpracy JST i organizacji pozarzadowych w oparciu o model wspotpracy w Jeleniej
Gorze. Cele szczegbdtowe to:

- upowszechnienie i wdrozenie rekomendowanych przez model narzedzi i

procedur konsultacyjnych, zatozen projektéw aktéw normatywnych oraz zasad ich

realizacji poprzez szeroka diagnoze i dziatania konsultacyjne wsrod przedstawicieli

JSTiNGO;

- poprawa jakosci wspoétpracy JST i NGO w zakresie tworzenia i realizacji

polityk publicznych poprzez wdrozenie i upowszechnienie standardéw ich

wykonania;

- zwiekszenie wiedzy i kompetencji z zakresu wprowadzenia katalogu form

wspotpracy JST i NGO do Programu wspétpracy Miasta Jelenia Géra z organizacjami

pozarzadowymi;

- zwiekszenie wiedzy i kompetencji zzakresu wykorzystania narzedzi i

technik wypracowanych w ,Modelu wspotpracy....

Srodkiem do osiagniecia powyzszych celéw jest doktadna diagnoza relacji pomiedzy
jeleniogérskimi organizacjami pozarzadowymi a instytucjami lokalnego samorzadu,
uwzgledniajgca przedmiotowa strukture podmiotéw wspéipracy oraz dotychczas
wykorzystywane formy i narzedzia wspotpracy. Byt to punkt wyjscia do pozyskania
informacji o jakosci i zakresie wspotpracy, co stanowi podstawowy przedmiot badan
diagnostycznych.

1.3. Metody badawcze oraz zrédta informacji i danych.

Diagnoza stanu wspotipracy jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji
pozarzadowych sktada sie z dwdch czeSci: w pierwszej scharakteryzowano strukture
podmiotowo-przedmiotowa stron wspoétpracy oraz zidentyfikowano formy i narzedzia
wspotpracy. W drugiej natomiast dokonano oceny jakosSciowej relacji pomiedzy NGO i JST
oraz okreslono mocne i stabe strony tych relacji. Pozwolito to na sprecyzowanie propozycji
dziatan, ktére utatwig i umozliwig rozwdj wspdtpracy podmiotéw sektora spotecznego
z samorzadem lokalnym dla dobra mieszkancoéw miasta.

Dla takiej struktury diagnozy konieczne byto wykorzystanie metod analiz danych
statystycznych i informacji sprawozdawczych. Podstawowym Zrddiem informacji o
organizacjach pozarzadowych jest prowadzony przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
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wykaz stowarzyszen i organizacji pozarzadowych oraz uczniowskich klubéw sportowych i
klubow sportowych dziatajacych w formie stowarzyszenia. Informacje sprawozdawcze
dotyczyly przede wszystkim realizacji Programu wspotpracy UM z organizacjami
pozarzadowymi, dziatalno$ci Rady Pozytku Publicznego oraz Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoteczne;j.

Podmioty administracji publicznej scharakteryzowane zostaty na podstawie
dostepnych dokumentéw, m.in. wykazu jednostek organizacyjnych Miasta Jeleniej Gory i
Regulaminu Organizacyjnego UM, publikowanych w Biuletynie Informacji Publiczne;j
miasta. Jako uzupetnienie wykorzystano takze wyniki rozméw z pracownikami Wydziatu
Dialogu Spotecznego Urzedu Miasta Jelenia Goéra, a takze wynikéw wywiadu telefonicznego
i elektronicznego, przeprowadzonego posrdd jednostek organizacyjnych Miasta Jelenia
Goéra oraz w Centrum Ekonomii Spotecznej w Jeleniej Gorze.

Formy i narzedzia wspéipracy pomiedzy JST i NGO w Jeleniej Goérze zostaty
poddane ocenie przez przedstawicieli trzeciego sektora na warsztatowych spotkaniach
diagnozujacych, w sondazu on-line, wykorzystujagcym kwestionariusz Lokalnego Indeksu
Jakosci Wspotpracy (LIJW) oraz odpowiadali na pytania w pogtebionym wywiadzie
uzupelniajgcym. Byty to podstawowe Zrodta wiedzy o doSwiadczeniach wyniesionych z tej
wspotpracy w oKkresie ostatnich 12 miesiecy. Na ich podstawie sformutowane zostaty oceny,
ktére po segregacji pozwolity zidentyfikowa¢ mocne i stabe strony wspoétpracy. Analiza tych
sytuacji, po uwzglednieniu przypuszczalnych szans i zagrozen uwarunkowanych przez
otoczenie, pozwolita na sformutowanie rekomendowanych dziatan poprawiajacych relacje
pomiedzy organizacjami pozarzadowymi i jednostkami samorzadu terytorialnego w
Jeleniej Gorze.

Szczegotowe opisy metod i Zrédet zawierajg poszczegdlne rozdziaty opracowania.

1.4. Oczekiwania.

W Swietle przestanek oraz przedmiotu i celu realizowanego projektu konieczny jest
powszechny udzial NGO we wspoétpracy zJST na szczeblu gminy/miasta. Istotne jest
réwniez zwiekszenie zakresu wspotpracy, przedmiotowego i narzedziowego oraz ciggtego
mechanizmu doskonalenia jej jakos$ci. Jakos¢ wspéipracy JST i NGO jest wypadkowa wielu
czynnikoéw, m.in.: woli i zaangazowania obu stron, ich wiedzy i umiejetnosci, refleksyjnosci,
elastycznoSci w dzialaniu. Podstawg tych dziatan jest sprawny system przekazywania
informacji oraz umiejetno$¢ prowadzenia dialogu i poszukiwania konsensusu przez strony
wspotpracy.

Na etapie charakteryzowanym w niniejszym raporcie wazne, dla powyzszych
koncowych oczekiwan, jest ocena stanu wspotpracy uwzgledniajgca opinie organizacji
pozarzadowych i jednostek lokalnego samorzadu.
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Il. STRUKTURA PODMIOTOWO-PRZEDMIOTOWA PARTNEROW
WSPOLPRACY

2.1. Uwarunkowania analityczne i zarys metodologii gromadzenia danych.

Punktem wyjScia do opracowania diagnozy stanu wspoétpracy organizacji
pozarzadowych i administracji publicznej w Mie$cie Jelenia Goéra, jest okreslenie, kim sg
strony badanej wspoétpracy, zaré6wno pod wzgledem organizacyjnym jak i pod wzgledem
przedmiotu dziatalnoSci. Obie strony wspoétpracy grupuja duze iloSci podmiotéw o bardzo
zroznicowanych zadaniach oraz réznych formach organizacyjnych.

Podstawowym Zrddtem informacji o organizacjach pozarzadowych jest prowadzony
przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory wykaz stowarzyszen i organizacji pozarzadowych
oraz uczniowskich Klubéw sportowych i klubow sportowych dziatajgcych w formie
stowarzyszenia. Zestawienie iloSciowe wskazuje na niezwykle szeroki zbiér podmiotow
potencjalnie podlegajacych badaniu. Przeglad statutowych celéw tych organizacji stawia
przed badaczem zadanie usystematyzowania niezwykle rozlegtego obszaru ich
przedmiotowych zainteresowan i aktywnoSci. Systematyka ta z pewnoS$cig nie jest
doskonata i opiera sie na wyodrebnieniu dominujgcego przedmiotu dziatalnosci posrod
celéw zadeklarowanych w statucie. Dominanta ta bardzo czesto znajduje swoje odbicie w
nazwie organizacji, jednakze istniejg odstepstwa od tej zasady, dlatego nie nalezy takiej
identyfikacji dokonywa¢ automatycznie. Podziat organizacji pod wzgledem ich statusu
prawnego jest tozsamy z podziatem w wykazie urzedowym, ktory wynika z przepisow
prawa okreslajacych formy dziatania organizacji pozarzadowych w Polsce.

Podmioty administracji publicznej zdefiniowane zostaty na podstawie wykazu
jednostek organizacyjnych Miasta Jelenia Géra na dzien 29 sierpnia 2014 roku,
znajdujagcym sie w Biuletynie Informacji Publicznej. W wykazie tym dokonano podziatu
jednostek ze wzgledu na ich status prawny: jednostki budzetowej, zaktadu budzetowego,
instytucji kultury lub spoétki z wiekszo$ciowym udziatem Miasta Jelenia Gora. Pewne spory i
watpliwosci budzi¢ moze zasadno$¢ uwzglednienia w badaniu spétek nalezacych do gminy,
ktérych przynalezno$¢ do administracji publicznej pozostaje dyskusyjna. W toku
planowania badan autorzy diagnozy przyjeli jednak zatozenie, Ze podmioty strony
publicznej zostang okreslone na podstawie ich zalezno$ci finansowo-organizacyjnej od
gminy Jelenia Gora.

Kolejnym zatozeniem autoréw diagnozy bylo ograniczenie badania do jednostek
administracji publicznej podlegtych Prezydentowi Miasta Jelenia Goéra i wylaczenie z
diagnozy organow terenowych administracji panstwowej oraz jednostek podlegtych
Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewoddztwa DolnoS$laskiego, ktére majg swoje siedziby na
terenie gminy Jelenia Géra. Argumentem przemawiajgcym za takim doborem podmiotéw
administracji publicznej byly zatozenia projektowe zawarte w opisie celéw realizacji
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projektu, w ramach ktérego dokonano diagnozy. Cele projektu odnoszg sie natomiast do
dziatania organizacji pozarzadowych z Jeleniej Gory i ich wspotpracy z urzednikami Urzedu
Miasta Jelenia Gora.

Dane do ponizszego zestawienia zebrano w oparciu o dokumenty urzedowe (np.
Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta, BIP Miasta Jelenia Goéra, sprawozdanie z
dziatalno$ci Rady Pozytku Publicznego za rok 2013, w/w wykaz organizacji
pozarzadowych, roczne sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci MOPS), rozmowy z
pracownikami Wydziatu Dialogu Spotecznego Urzedu Miasta Jelenia Goéra, jak réwniez na
podstawie wynikéw wywiadu telefonicznego (w kilku wypadkach dokonanego za
posrednictwem  poczty  elektronicznej) przeprowadzonego posréd  jednostek
organizacyjnych Miasta Jelenia Géra oraz w Centrum Ekonomii Spotecznej w Jeleniej Gorze.

2.2. Organizacje zrzeszajgce mieszkancow.

Ogoétem na terenie gminy Jelenia Gora =zarejestrowano 305 organizacji
pozarzadowych oraz 43 kluby sportowe, z czego 35 podmiotéw legitymuje sie statusem
organizacji pozytku publicznego (OPP). Organizacje pozarzadowe, ktére figuruja w wykazie
prowadzonym przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory mozna podzieli¢ wedtug statusu
prawnego oraz przedmiotu dziatalno$ci. Dane liczbowe opracowane zostaty wedtug stanu
spisu na dzien 17 pazdziernika 2014 roku.

2.3. Stowarzyszenia rejestrowe.

W wykazie figuruje tacznie 215 stowarzyszen rejestrowych. Podziat tych organizacji
ze wzgledu na dominujacy przedmiot dziatalnos$ci deklarowany w statucie przedstawia sie
nastepujgco:

- organizacje branzowe i hobbystyczne (zrzeszajace grupy zawodowe, hobbystyczne lub
kolekcjonerskie) - 14

- organizacje dobroczynne (zajmujgce sie w szerokim zakresie dzialaniami pomocowymi
dla oséb potrzebujgcych wsparcia lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym) - 10

- organizacje dziatajace na rzecz dzieci i mtodziezy oraz sSrodowisk szkolnych - 7

- organizacja dzialajace na rzecz rozwoju gospodarczo-ekonomicznego - 12

- organizacje kombatanckie i pamieci historycznej - 7

- organizacje dziatajace na rzecz ekologii, ochrony srodowiska oraz mitosnikow zwierzat - 2
- organizacje kulturalne - 26

- organizacje naukowe i szerzenia wiedzy - 4

- organizacje dzialajace na rzecz bezpieczenstwa publicznego i ochrony praw obywateli - 17
- organizacje dziatajace na rzecz rozwoju miasta, dzielnic i samorzadu terytorialnego - 24

- organizacje wspierania NGO - 1

- organizacje sportowe - 52

- organizacje dziatajace na rzecz turystyki i rekreacji - 11
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- organizacje dziatajace na rzecz ochrony zdrowia i oséb niepetnosprawnych - 29

Sposrod w/w stowarzyszen 27 posiada status Organizacji Pozytku Publicznego.

2.4. Stowarzyszenia zwykte.

W wykazie figuruje facznie 16 stowarzyszen zwyktych. Podziat tych stowarzyszen ze
wzgledu na dominujacy przedmiot dziatalno$ci opisany w statucie tych organizacji
przedstawia sie nastepujaco:

- organizacje branzowe i hobbystyczne (zrzeszajgce grupy zawodowe, hobbystyczne lub
kolekcjonerskie) - 1

- organizacje dobroczynne (zajmujgce sie w szerokim zakresie dzialaniami pomocowymi
dla 0s6b potrzebujacych wsparcia lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym) - 2

- organizacje dziatajace na rzecz dzieci i mtodziezy oraz srodowisk szkolnych - 1

- organizacja dzialajace na rzecz rozwoju gospodarczo-ekonomicznego - 1

- organizacje kombatanckie i pamieci historycznej - 1

- organizacje dziatajace na rzecz ekologii, ochrony srodowiska oraz mitosnikéw zwierzat - 1
- organizacje dziatajace na rzecz bezpieczenstwa publicznego i ochrony praw obywateli - 1

- organizacje dziatajace na rzecz rozwoju miasta, dzielnic i samorzadu terytorialnego - 4

- organizacje sportowe - 2

- organizacje dzialajgce na rzecz turystyki i rekreacji - 1

- organizacje dziatajace na rzecz ochrony zdrowia i oséb niepetnosprawnych - 1

2.5. Fundacje.

W wykazie Prezydenta znajduje sie tagcznie 41 fundacji. Podziat tych organizacji ze
wzgledu na dominujacy przedmiot ich deklarowanej dziatalno$ci przedstawia sie
nastepujaco:

- organizacje dobroczynne (zajmujgce sie w szerokim zakresie dzialaniami pomocowymi
dla oséb potrzebujacych wsparcia lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym) - 12

- organizacje dzialajgce na rzecz dzieci i mtodziezy oraz Srodowisk szkolnych - 1

- organizacja dziatajace na rzecz rozwoju gospodarczo-ekonomicznego - 2

- organizacje kombatanckie i pamieci historycznej - 1

- organizacje dziatajace na rzecz ekologii, ochrony sSrodowiska oraz mito$nikow zwierzat - 1
- organizacje kulturalne - 9

- organizacje dzialajace na rzecz bezpieczenstwa publicznego i ochrony praw obywateli - 4
- organizacje dziatajace na rzecz rozwoju miasta, dzielnic i samorzadu terytorialnego - 3

- organizacje wspierania NGO - 1

- organizacje sportowe - 1

- organizacje dziatajace na rzecz ochrony zdrowia i os6b niepetnosprawnych - 6
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Sposrod w/w fundacji 4 posiadajg status Organizacji Pozytku Publicznego.

2.6. Kluby sportowe i uczniowskie kluby sportowe (UKS).

W wykazie prowadzonym w Urzedzie Miasta Jeleniej Gory figuruje 28 klubow
sportowych oraz 15 uczniowskich klubéw sportowych. Z grupy tej tylko jeden Kklub
sportowy posiada status Organizacji Pozytku Publicznego.

2.7. Oddziaty i kota terenowe organizacji krajowych lub ponadregionalnych.

W wykazie figuruja tacznie 33 lokalne oddzialy organizacji krajowych lub
ponadregionalnych. Podziat tych organizacji ze wzgledu na dominujacy przedmiot ich
dziatalno$ci przedstawia sie nastepujgco:

- organizacje branzowe i hobbystyczne (zrzeszajace grupy zawodowe, hobbystyczne lub
kolekcjonerskie) - 6

- organizacje dobroczynne (zajmujgce sie w szerokim zakresie dzialaniami pomocowymi
dla 0s6b potrzebujacych wsparcia lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym) - 2

- organizacje dziatajace na rzecz dzieci i mtodziezy oraz sSrodowisk szkolnych - 4

- organizacje kombatanckie i pamieci historycznej - 9

- organizacje dziatajace na rzecz ekologii, ochrony srodowiska oraz mitosnikow zwierzat - 2
- organizacje kulturalne - 1

- organizacje naukowe i szerzenia wiedzy - 1

- organizacje dziatajace na rzecz bezpieczenstwa publicznego i ochrony praw obywateli - 2

- organizacje dziatajace na rzecz ochrony zdrowia i oséb niepetnosprawnych - 6

2.8. Podmioty ekonomii spotecznej (PES).

Zadna ustawa nie naklada na Prezydenta Miasta Jeleniej Gory obowigzku
prowadzenia spisu podmiotdw ekonomii spotecznej. JednoczeSnie warto zauwazy¢, zZe
forma prawna tychze podmiotéw moze by¢ bardzo rézna. Podmioty ekonomii spoteczne;j
moga dziata¢ jako spotdzielnia oséb prawnych, spétka non profit, spétdzielnia socjalna,
NZOZ, fundacja, stowarzyszenie itd., co oznacza, iz cze$¢ podmiotow figurujacych w
wykazie Prezydenta jako stowarzyszenie czy fundacja moze takze prowadzi¢ dziatania jako
PES.

Jeleniogdrskie Centrum Ekonomii Spotecznej (CES) wskazuje na dziatanie na terenie
Jeleniej Gory 15 podmiotéw ekonomii spotecznej (13 stowarzyszen, 2 fundacje). Do tego
wykazu nalezy dodaC jeszcze 4 preznie dziatajagce spoétdzielnie socjalne (,Patron’,

)

sJesteSmy”, ,Jelonek” oraz ,Centrum biznesu”).
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2.9. Organizacje sieciujgce.

Na terenie gminy Jelenia Géra w okresie badania dziatalo pie¢ podmiotéw, ktére
mozna okre$li¢c mianem organizacji sieciujacych, tzn. organizacji pozarzadowych
skupiajacych w swych strukturach zbior kilku lub kilkunastu mniejszych organizacji z tego
sektora lub wykonujacych zadania na rzecz rozwoju grupy innych organizacji
pozarzagdowych. Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych (RCWiP),
Stowarzyszenie "Pegaz” (do listopada 2014 r. prowadzace Centrum Wsparcia AktywnoSci
Obywatelskiej) oraz Fundacja ,Jagnigtkéw” to organizacje wsparcia szeroko rozumianych
aktywnos$ci obywatelskich, podczas gdy Karkonoski Sejmik Os6b Niepetnosprawnych
(KSON) czy Jeleniogoérskie Forum Os6b Niepeinosprawnych (JFON) stanowia organizacje
sieciujagce w zasadzie wytgcznie podmioty z grupy okres$lonej wspélnym dziataniem
przedmiotowym, w tym wypadku pomoca dla oséb niepetnosprawnych.

2.10. Instytucje publiczne — jednostki organizacyjne Miasta Jeleniej Gory.

Zgodnie z wykazem jednostek organizacyjnych Miasta Jeleniej Gory (zatgcznik nr 1 do
diagnozy), zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej wyrdzni¢ nalezy ze wzgledu
na status prawny nastepujace podmioty:

- 47 jednostek budzetowych;

- 2 zaktady budzetowe

- 10 instytucji kultury

- 5 spotek z wiekszo$ciowym kapitatem Miasta Jelenia Gora.

Dokonujgc podziatu ze wzgledu na przedmiot prowadzonej dziatalno$ci struktura

jednostek organizacyjnych ksztattuje sie nastepujaco:

- 32 jednostki dziatajace w szkolnictwie;

- 3 jednostki realizujagce zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
publicznego;

— 2 jednostki z branzy sportu i rekreacji;

- 11 instytucji poSwieconych kulturze;

- 6 jednostek zarzadzajacych infrastrukturg komunalna;

- 7 jednostek wsparcia dla oséb potrzebujacych i zagrozonych wykluczeniem
spotecznym;

— 2 jednostki z branzy ochrony zdrowia.

Osobne wyroznienie nalezy sie samemu Urzedowi Miasta Jelenia Gora, ktéry realizuje
dziatania z réznych zakreséw przedmiotowych poprzez odpowiednie wydziaty: Wydziat
Edukacji i Sportu, Wydzial Kultury i Turystyki a przede wszystkim poprzez Wydziat Dialogu
i Spraw Spotecznych. Jako naczelna jednostka Urzad Miasta wspoétpracuje z licznymi
organizacjami pozarzadowymi z Jeleniej GOory oraz spoza gminy. Wspdipraca ta odbywa sie
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zaro6wno na zasadach statych uméw na czas okreslony, jak i uméw w zakresie zlecenia
organizacjom pojedynczych zadan. Poniewaz dziatalno$¢ Urzedu jest wieloptaszczyznowa i
ze wzgledu na przedmiot dzialania nalezatoby jednostke te uwzgledni¢ w kazdym z wyze;j
wyszczegolnionych sektoréow, co mogtoby lekko znieksztalci¢ rezultaty badania, w wynikach
iloSciowych podanych ponizej nie uwzgledniono Urzedu Miasta.

O ile trudno zbada¢ zaangazowanie we wspdiprace z administracja publiczng
poszczegbdlnych organizacji pozarzadowych (duza ilo$¢ ankietowanych i niekiedy brak
aktualizacji danych kontaktowych przez organizacje pozarzadowe figurujace w wykazie
Prezydenta UM]G), o tyle sprawdzenie faktycznej iloSci jednostek organizacyjnych
bedacych aktywnymi a nie potencjalnymi partnerami wspoétpracy z NGO byto catkiem
mozliwe.

Sposrod ogotu jednostek organizacyjnych Miasta Jelenia Goéra przyttaczajaca wiekszos¢
byta na przestrzeni ostatnich 18 miesiecy aktywnym partnerem we wspélpracy z
organizacjami pozarzadowymi (53 jednostki na 63 ogoétem, 6 nie prowadzilo takiej
wspotpracy w ogole a z 4 jednostek brak danych). Przedstawiajac te liczby w podziale
jednostek ze wzgledu na kryterium przedmiotu ich dziatania, dane ksztaltujg sie
nastepujaco:

- wspotprace z NGO prowadzity jednostki realizujgce zadania w dziedzinie: edukacji
30, bezpieczenstwa 3, sportu 1, kultury 11, zarzadzania infrastrukturg 2, wsparcia
spotecznego 6;

- wspotpracy z NGO nie prowadzily w tym okresie jednostki realizujgce zadania w
dziedzinie: edukacji 1, zarzadzania infrastrukturg 3, wsparcia spotecznego 1 i zdrowia 1.

- brak na ten temat danych z jednostek dziatajacych w branzach: edukacja 1, sport 1,
zarzadzanie infrastrukturg 1, zdrowie 1.

Na 63 jednostki organizacyjne az 43 deklaruja, Ze wspoétpraca miedzy nimi a
organizacjami pozarzadowymi (lub czescig z tych organizacji, badZ jedng z nich) miata
charakter staty i/lub cykliczny. Dane w podziale wedtug rodzajow realizowanych zadan:
edukacja - 23 state formy wspotpracy z NGO, 8 wspotpraca okazjonalna (dalej dane
prezentowane beda wg schematu 23/8 state/okazjonalne), bezpieczenstwo - 2/1, sport
1/0, kultura 9/2, zarzadzanie infrastrukturg 2/1, wsparcie spoteczne 6/1, zdrowie 0/1.

Tylko jedna z jednostek organizacyjnych Miasta Jelenia Gora, deklarujac wspotprace z
NGO, wskazuje, ze nie pracowata w tym czasie z zadng organizacjg z terenu miasta
(jednostka z branzy edukacji), natomiast ponad potowa ankietowanych (35 na 63 jednostki)
zadeklarowata, ze prowadzi wspotprace takze z organizacjami spoza miasta i najblizszego
regionu (wg branz: edukacja 24, kultura 9, wsparcie spoteczne 2).

Na terenie 10 jednostek organizacyjnych znajdujg sie siedziby organizacji
pozarzadowych - edukacja 4, bezpieczenstwo 1, sport 1, kultura 4), co oznacza, Ze
jednostki te prowadza mocniej zacieSniong wspotprace z trzecim sektorem, a takze, ze
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dysponuja odpowiednig baza lokalowa. Przedstawiciele wielu jednostek wskazywali na
ograniczenia lokalowe, jako czynnik wykluczajacy taka forme wspétpracy z NGO.

Jednostki organizacyjne Miasta Jelenia Gora najczesciej wspotpracuja z niewielka ilosciag
wybranych organizacji pozarzadowych (24 jednostki wskazaly przedziat ilosciowy do 5
organizacji). Zakres od 5 do 10 partneréw wspélipracy jako odpowiadajgcy skali ich
powigzan partnerskich z NGO wskazata grupa 20 przedstawicieli administracji publicznej z
Jeleniej Gory. Ponad 10 partneréw z sektora organizacji pozarzadowych posiada 8
jednostek organizacyjnych (edukacja 2, bezpieczenstwo 1, sport 1, kultura 4).

WNIOSKI:

Analiza danych ilosciowych dotyczacych struktury partneréw wspétpracy NGO z JST
na terenie Miasta Jelenia Gora, pozwala sformutowaé kilka wnioskéw dotyczacych
charakterystycznych warunkéw, w jakich odbywa sie ta wspotpraca.

W grupie organizacji pozarzadowych szczegdlnie duzy udziat majg kluby oraz inne
lokalne organizacje sportowe. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w stosunku do
organizacji zajmujgcych sie pozostatymi zadaniami publicznymi jest to wudzial
nieproporcjonalny. Znacznie mniejszy udzial w ogéle jeleniogorskich NGO majg organizacje
z kolejnych miejsc: organizacje dziatajagce na rzecz ochrony zdrowia i o0s6b
niepetnosprawnych, kulturalne, dobroczynne czy dziatajagce na rzecz rozwoju miasta,
dzielnic i samorzadu terytorialnego. Wskazuje to z jednej strony na wieksza aktywnos¢
Srodowisk sportowych, ale i prawdopodobnie na istnienie lepszych warunkéw dla dziatania
organizacji o takim profilu. Sposrdd jeleniogoérskich fundacji az 25% wg statutu nie jest
wyspecjalizowana branzowo, natomiast zaledwie niespetna 10% posiada status OPP.

Sposréd JST najwieksza aktywno$¢ na polu wspotpracy wykazuja jednostki
edukacyjne, Miedzyszkolny Osrodek Sportu, instytucje wsparcia dla oséb potrzebujacych i
zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz instytucje kultury. Pozostate jednostki
wykazujg niewielkg aktywnos$¢ na tym polu, co znajduje pewne odzwierciedlenie w stanie
aktywnosci lokalnych NGO.
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lIl. FORMY | NARZEDZIA WSPOLPRACY

3.1. Wspotpraca w zakresie tworzenia polityk lokalnych (strategie, programy,

plany)

W tworzeniu polityk lokalnych, miasto Jelenia Goéra podjeto wspédiprace z
organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami dziatalnosci pozytku
publicznego. Za najwazniejsze dokumenty nalezy uzna¢ dwie strategie rozwoju:
obowiagzujaca jeszcze ,Strategie rozwoju Miasta Jeleniej Gory na lata 2004-2015”
oraz majaca obowigzywaé¢ wkrotce ,Strategie rozwoju Miasta Jeleniej Gory na lata
2014-2025".

Prace nad ,Strategia rozwoju Miasta Jeleniej Gory na lata 2014-2025” byty
prowadzone przez Zespot Roboczy ds. Strategii. Do Zespotu zaproszono ponad 100
0sOb, reprezentujacych partneréw spoteczno-gospodarczych Miasta. Praca byta
realizowana w ramach 3 podzespotéw tematycznych: Podzespotu ds. spotecznych
(Zaspokojenie potrzeb mieszkancow, potencjat ludzki), Podzespotu ds. zasobow i
potencjatow miasta (Infrastruktura techniczna, spoteczna, gospodarka przestrzenna
i ekologia), Podzespotu ds. gospodarczych i promocji miasta (Gospodarka i promocja
miasta).

Dokument ,Strategii Rozwoju Miasta Jeleniej Gory na lata 2014-2025” zostat
opracowany na podstawie wynikéw prac Zespotu Roboczego ds. Strategii, Diagnozy
Spoteczno-Gospodarczej Miasta Jelenia Gora, Raportu z badan ankietowych oraz prac
Zespotu Koordynujacego, w sktad ktérego weszto 17 oséb reprezentujacych zaréwno
przedstawicieli urzedu miasta, jak i przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
Dodatkowo dokument byt konsultowany przez siedmiu konsultantéw, ekspertéw i
analitykéw zajmujacych sie problematyka wspétpracy JST a NGO.

Uchwalona 10 XI 2014 roku przez Rade Miejska ,Strategia rozwoju Miasta
Jeleniej Gory na lata 2014-2025” (nr uchwaty 574.LX1.2014) podkreSla, ze:

»,Obecnie obowigzujacym dokumentem strategicznym miasta jest Strategia Rozwoju
Jeleniej Gory na lata 2004-2015 przyjeta Uchwatg Rady Miejskiej Jeleniej Gory nr
302/XX1V/2004 z dnia 28 wrze$nia 2004 r. Od czasu uchwalenia tego dokumentu
mineto juz 10 lat. W tym okresie zaszly zmiany w sytuacji spoteczno-ekonomicznej
miasta jak i funkcjonowaniu catego jego otoczenia. Zmiany te wynikajg m.in. z
szeregu inwestycji, ktore zostaty zrealizowane zar6wno w miescie, jak i regionie
(sfinansowanych przez Miasto jak i ze Srodkéw Unii Europejskiej), a takze z
przemian demograficznych jak, np. starzenie sie spoteczenstwa, migracje zarobkowe.
W zwigzku z tymi uwarunkowaniami wazne jest okresSlenie nowych wyzwan, przed
ktorymi stoi miasto. Od momentu wejscia w zycie dotychczas obowigzujacej Strategii
czeSciowo zmienity sie mocne i stabe strony miasta jak i zaszly zmiany w otoczeniu
stanowigcym o szansach, ktére miasto moze wykorzystac¢ i zagrozenia, ktorym musi
przeciwdziatal.[..] Przestanka do opracowania nowej Strategii jest rowniez
konieczno$¢ dostosowania jej do dokumentéw nadrzednych, z ktérymi Strategia
musi by¢ spéjna. Takim dokumentem jest m.in. Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2020. Cele strategiczne i operacyjne Strategii Rozwoju Miasta Jeleniej
Goéry muszg by¢ spéjne z tymi zaproponowanymi w tym dokumencie. Kolejnym
uwarunkowaniem s3g zmiany wynikajace z naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej
m.in. przyjecia ogolno unijnej strategii jaka jest dokument Europa 2020, a takze z
konieczno$ci dostosowania sie do nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020”"
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(Strategia, s.5).

Wspomniany wyzej dokument bardzo silny akcent ktadzie na fakt, iZ nowa
»Strategia..” powstata w wyniku konsultacji spotecznych. Podkre$la sie, Ze prace nad
Strategiag prowadzone byty przez konsultantéw z udziatem gtéwnych interesariuszy
Strategii. Przedstawiciele wtadz samorzadowych, wytypowani pracownicy Urzedu
oraz przedstawiciele poszczegdlnych grup intereséw spotecznosci lokalnej wspélnie
z ekspertami/konsultantami uczestniczyli w pracach nad opracowaniem Strategii,
poniewaz ten sposéb pracy nad Strategia Rozwoju Miasta dawatl najwieksza
gwarancje identyfikacji uczestnikdw prac z jego trescig, co z kolei warunkuje
skutecznosc¢ jej wdrozenia.

W pracach nad Strategia zastosowano metody, techniki i narzedzia
umozliwiajgce:

- skuteczng komunikacje w duzych grupach pracujagcych nad Strategia i
zorientowanych na osigganie zaplanowanych wynikéw pracy w okreslonym czasie,

- prowadzenie dyskusji, zbieranie opinii i wnioski w czasie otwartych
publicznych konsultacji z reprezentantami spotecznosci lokalnych,

- W czasie pracy wykorzystanie multimedialnych i wizualnych technik
moderacji (Strategia, s.8).

W innej czeSci dokumentu podkresla sie, ze: ,Bardzo wazne bylo witaczenie
szerokiej grupy interesariuszy - mieszkancow, przedstawicieli sektora prywatnego
oraz pozarzadowego (NGO’s) i instytucji publicznych, ktoérych udziat byt niezbedny
do opracowania uspotecznionej Strategii Rozwoju Miasta” (Strategia, s. 9).

Takze Zeszyt I1I pt. ,WdrozZenie, monitorowanie i ewaluacja Strategii Rozwoju
Miasta Jeleniej Gory na lata 2014-2025. Zeszyt I11” juz we Wstepie definiuje:
s<Jednym z kluczowych zatozen przy tworzeniu dokumentu Strategii rozwoju Miasta
Jeleniej Gory na lata 2014-2025 bylo rozszerzenie jej zakresu poza wytacznie
ustawowe zadania samorzadu i wigczenie rowniez celéw oraz zadan wspélnych dla
partnerow spotecznych. [..] Tym samym wladze Miasta s3 inicjatorem i
koordynatorem, ale nie wykonawca, duzej czeSci zadan, ktoére przyczynia sie do
rozwigzywania probleméw wskazanych w diagnozie jakoSciowej miasta. Jelenia Gora
bedzie $cisle wspotpracowata przy realizacji wspélnych, partnerskich dokumentéw
strategicznych regionalnych i subregionalnych (Zeszyt I1], s. 3).

Strategia bedzie realizowana przez Miasto oraz innych partneréw
instytucjonalnych i spotecznych. Zadania zapisane w strategii w duzej czesci dotycza
dziatan, ktére beda prowadzone przez niesamorzgdowe instytucje publiczne, sektor
prywatny oraz pozarzadowy. (Zeszyt IlI, s.4). Do realizacji Strategii niezbedne bedzie
podejmowanie dziatan, m. in. przez przez organizacje pozarzagdowe, mieszkancow i
ich nieformalne grupy i Srodowiska, ale takze beda podejmowane dziatania wspdlne
z udzialem partner6w z roéznych sektoroéw: publicznego, prywatnego i
pozarzadowego. Zaangazowanie wszystkich kluczowych dla rozwoju miasta
interesariuszy i partneréw bedzie trudne, a powodzenie tych dziatan uzaleznione
jest od zdolnos$ci do wzajemnej komunikacji, radzenia sobie z r6znicami intereséw
poszczegblnych partneréw i grup, wspolnego uzgadniania i realizowania wspdlnych
przedsiewziec.

Na uwage zastuguje rowniez dokonana przez zespot przedstawicieli miasta i
organizacji pozarzadowych analiza jakoSciowa probleméw miasta. W analizie tej
wskazano szczegétowo problemy dotyczace miasta, wskazano tez czynniki rozwoju
miasta. Dokonano réwniez Analizy SWOT, w ktorej okreSlono Atuty Miasta, Stabosci
Miasta, Szanse w otoczeniu oraz Zagrozenia w otoczeniu. Wszystkie te dziatania
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podjete zostaly w ramach konsultacji spotecznych i wspoétdziatania z organizacjami
pozarzagdowymi. Okreslono réwniez cele, zasady i formy wspoétpracy przy realizacji
strategii oraz zadania Miasta w zakresie wspdtpracy z partnerami spotecznymi
(Zeszyt 111, s.23-24).

Aktualnie obowiazujaca ,Strategia Rozwoju Miasta Jeleniej Géry na lata 2004-
2015” rowniez byta konsultowana spotecznie. Zatgcznik 1 do tej ,Strategii”
przestawia Liste liderow lokalnych i goSci zaproszonych do udziatu w pracach
warsztatowych i studialnych nad Strategia Rozwoju Jeleniej Gory. Inne Zatgczniki
prezentuja Zasady i warunki pracy powotanego Zespotu ds. Wdrazania Strategii, Plan
ramowy prac tego Zespotu oraz Szczegétowy, poétroczny plan prac Zespotu ds.
Wdrazania Strategii. Tak wiec zar6wno praca Zespotu, jak i jego sktad, zostaty
doktadnie opracowane i skonsultowane. Nie ma natomiast informacji, w jaki sposéb
zostal dokonany wybor partneréw do przeprowadzonych konsultacji spotecznych.
nad ,Strategig” zastosowano metode planowania partycypacyjnego, ktéra polegata
na: ,[..] grupowym planowaniu i podejmowaniu decyzji przez reprezentantéw
wszystkich zainteresowanych stron. Za jej pomocg, w przypadku rozbieznosci
stanowisk, w drodze dyskusji i argumentacji, osiggnieto rozwigzania lepsze niz
»,mechaniczny” kompromis miedzy wstepnymi stanowiskami stron. Jednakze,
dopuszczala ona podejmowanie decyzji wylacznie na zasadzie konsensusu.
Wykluczata mozliwo$¢ gtosowania, ktore dzielitoby uczestnikdw planowania na
wygranych i przegranych.” (,Strategia”, s. 8).

Dokument szczeg6towo opisuje, w jaki sposdb przebiegaty prace nad
»Strategig”, w oparciu o metode planowania partycypacyjnego. W trakcie spotkan
konsultacyjnych zwanych warsztatami strategicznymi, ktore trwaty kilkanascie dni
na przetomie 2003 i 2004 roku, rozmawiano o tworzonej Strategii. Warsztaty byty
poprzedzone szkoleniem, ktorego celem bylo przygotowanie wszystkich
uczestnikow do udziatu w pracach nad Strategia. Zaproszeni liderzy lokalni i go$cie
spoza obszaru Jeleniej Gory obradowali w trzech kilkudziesiecioosobowych grupach
koncentrujacych swojag uwage na zagadnieniach gospodarczych, spotecznych i
srodowiskowych. Potem warsztaty prowadzono w o$miu mniejszych podgrupach
tematycznych zajmujacych sie szczeg6tami ustalen strategicznych. Aktywny,
merytoryczny udziat uczestnikow warsztatow w trakcie spotkan plenarnych, jak i
prac w mniejszych grupach oraz w trakcie spotkan indywidualnych zadecydowat o
pomysSlnym przebiegu procedury planowania strategicznego. Efektem prac byt
wstepny zarys Strategii. Nastepnie Strategie budowano prowadzac state konsultacje
z Prezydentem Jeleniej GOry oraz wyznaczonymi przez niego pracownikami Urzedu
Miasta. Projekt Strategii opiniowaty takze komisje Rady Miasta. Zlozone ta droga
przez Radnych uwagi zostaly wykorzystane w jej wersji ostatecznej przedtoZonej
Radzie Miejskiej do uchwalenia. (,Strategia”, s. 9).

Programy.

Obecnie program wspoétpracy pomiedzy NGO a JST ma w Jeleniej Gorze
charakter roczny. Okre$la on =zasady Kkonkurencyjnosci, jawnosSci trybu
przeprowadzania konkursdw oraz inne tryby realizacji zadan publicznych. Od 2014
roku miasto wprowadzito tez tryb rocznej i pétrocznej oceny programu wspotpracy
JST z NGO.

Rada Miejska Jeleniej Gory przyjeta coroczny ,Program wspotpracy Miasta
Jelenia Gora z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami dziatalno$ci

15



pozytku publicznego na rok 2014” (uchwata nr 436.XLV.2013 z dnia 13 pazdziernika
2013 roku), w ktérej okresla sie, ze: ,Celem gldwnym wspotpracy Miasta z
Podmiotami Programu jest aktywizacja i integracja lokalnej spotecznosci w celu
budowy i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz umacnianiu dialogu
spotecznego oraz realizacja wizji Miasta okres$lonej w ,Strategii rozwoju Jeleniej Gory
na lata 2004-2015” (Program 2014, str. 4).

Program okre$la réwniez cele szczegdtowe, a takze zasady wspotpracy z
Podmiotami Programu oraz formy tej wspotpracy i sposob realizacji Programu,
priorytety, wysoko$¢ srodkdw planowanych na realizacje Programu - 1.500.000 zt -
oraz okres realizacji Programu (od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku). Program
okresla réwniez sposéb oceny realizacji Programu i terminy sporzadzenia oceny
stanu realizacji Programu.

Rada Miejska Jeleniej Gory przyjeta ,Sprawozdanie z realizacji ,Programu

Wspétpracy Miasta Jelenia Géra z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami dziatalno$ci pozytku publicznego na 2013 rok” oraz ,Ocene stanu
realizacji 'Programu wspéipracy Miasta Jelenia Géra z organizacjami i innymi
podmiotami dziatalnosci pozytku publicznego na 2014 rok’, za I pétrocze 2014 r”.
Dokumenty te szczegétowo okresSlajg, jak przebiegata realizacja przyjetych
programoéw, prezentuja dane liczbowe, ilo$¢ i rodzaj zadan publicznych zlecanych do
realizacji organizacjom pozytku publicznego, sposob oraz kwoty wydanych pieniedzy,
etc. Szczegétowe dane dot. tych kwestii zostang przedstawione w dalszej czesci tej
publikaciji.
Rada Miejska Jeleniej Gory przyjeta juz ,,Program Wspotpracy Miasta Jelenia Gora z
organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami dziatalnosci pozytku
publicznego na 2015 rok”. Zawiera on informacje o sposobie powstania Programu
oraz o przebiegu konsultacji przeprowadzonych w jego ramach. Dowiadujemy sie, Ze
Program powstat w ramach projektu pt. ,Jeleniogérskie Wzorce Konsultacji
Spotecznych” wspoétfinansowanego przez UE w ramach EFS. Dokumenty dotyczace
wspotpracy pomiedzy JST a NGO sg dostepne i moze sie z nimi zapoznac kazdy1.

Plany

1 Do pobrania ze strony Miasta Jelenia Gora sg nastepujace dokumenty i dane:
Ocena Stanu Realizacji ProgramuWspdtpracy Miasta Jelenia Géra z Organizacjami
Pozarzadowymi i Innymi Podmiotami Dzialalno$ci Pozytku publicznego na rok 2014,
za [ Pbétrocze 2014.

Sprawozdanie z realizacji Programu wspdtpracy Miasta Jelenia Géra z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami dziatalno$ci pozytku publicznego na 2013 rok.
Program na 2015 rok - do pobrania.

Program na 2014 rok - do pobrania.
http://www.jeleniagora.pl/content/program-wsp%C3%B3%C5%82pracy-z-

organizacjami-pozarz%C4%85dowymi

Obowiazujace i przyjete Strategie, programy i plany znalezZ¢ mozna na stronie Miasta
Jelenia Gora:

http://jeleniagora.pl/content/strategie-programy-plan
oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej w zakladce ,Plany, Programy,
Strategie:

http://bip.um-jeleniagora.dolnyslask.pl/index.php?idmp=2629&r=r
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http://www.jeleniagora.pl/sites/default/files/Ocena%20stanu%20realizacji%20Programu.pdf
http://www.jeleniagora.pl/sites/default/files/Ocena%20stanu%20realizacji%20Programu.pdf
http://www.jeleniagora.pl/sites/default/files/Ocena%20stanu%20realizacji%20Programu.pdf
http://www.jeleniagora.pl/sites/default/files/Ocena%20stanu%20realizacji%20Programu.pdf
http://www.jeleniagora.pl/sites/default/files/NGO/Sprawozdanie%20z%20realizacji%20Programu%20za%202013%20rok.pdf
http://www.jeleniagora.pl/sites/default/files/NGO/Sprawozdanie%20z%20realizacji%20Programu%20za%202013%20rok.pdf
http://www.jeleniagora.pl/sites/default/files/NGO/doc20141112140552.pdf
http://www.jeleniagora.pl/sites/default/files/NGO/doc20141113111354.pdf
http://www.jeleniagora.pl/content/program-współpracy-z-organizacjami-pozarządowymi
http://www.jeleniagora.pl/content/program-współpracy-z-organizacjami-pozarządowymi
http://jeleniagora.pl/content/strategie-programy-plany
http://bip.um-jeleniagora.dolnyslask.pl/index.php?idmp=2629&r=r

Réwniez plany s3 konsultowane spotecznie. Art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U. 2012 poz. 647) wymaga, by plany
zagospodarowania przestrzennego byty poddane konsultacjom spotecznym. Odbywa
sie to tak, ze na stronie miasta publikowana jest informacja o tym, iz do wgladu
zostanie wytozony plan zagospodarowania przestrzennego. Ta informacja ukazuje
sie na tydzien przed wytozeniem. Wytozenie planu trwa co najmniej 21 dni, podczas
ktérych przyjmowane sg uwagi do planu. Uwagi te przedstawiane sa Prezydentowi
Miasta Jelenia Goéra. Prezydent moze te uwagi uwzgledni¢ lub nie. Uwagi
nieuwzglednione przez Prezydenta sg z kolei przedktadane Radzie Miejskiej, ktdra
moze w/w uwagi uwzglednic¢ badz odrzucic.

W ten sam sposéb konsultowane sg inne plany, lecz trzeba podkresli¢, ze nie
ma w Jeleniej Gorze przyjetego i uchwalonego trybu tworzenia projektéw prawa
miejscowego i innych dokumentoéw planistycznych oraz konsultowania ich z NGO.
System monitoringu i oceny dokumentéw planistycznych zawarty jest w
poszczeg6lnych dokumentach i nie okres$la roli organizacji pozarzadowych w ocenie
tych dokumentéw.

3.2. Wspoétpraca w zakresie realizacji zadan publicznych z wykorzystaniem form.

3.2.1. Forma finansowa (zlecenie lub powierzanie zadan publicznych w trybie
konkursowym i pozakonkursowym)

Wiekszo$¢ zadan publicznych miasto realizuje poprzez zlecanie lub
powierzanie tych zadan organizacjom pozarzadowym w trybie konkursowym oraz
pozakonkursowym. Program wspoétpracy Miasta Jelenia Gdéra z organizacjami
pozarzagdowymi i innymi podmiotami pozytku publicznego okresla zakresy dziatan,
jesli chodzi o sfere dziatan publicznych realizowanych przez miasto za
posrednictwem organizacji pozarzadowych. Tab. 1 przedstawia zakresy dziatan,
jakie zostaty zlecone lub powierzone organizacjom pozarzagdowym, ile i jakie
konkursy na realizacje zadan publicznych organizowato miasto Jelenia Géra w 2013
roku, ile ofert ztozyty organizacje pozarzadowe, ile uméw zawarto oraz jakie srodki
zostaty przyznane na realizacje tych umow.

Tabela III.1. Zakres dziatan konkursowych realizowanych przez NGO w Jeleniej Gorze
w2013

o Liczba llosc Liczba
Zakresy dziatan konkurséw ofert zawar’tych Kwota (z1)
umow

Dziatalnos$¢ na rzecz os6b 1 17 13 86634,4
niepelnosprawnych
Kultura 1 25 15 63000
Wspieranie i upowszechnianie | 1 103 41 972552,87
kultury fizycznej
Przeciwdziatanie 3 31 18 507143,57
uzaleznieniom i patologiom
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spotecznym, wypoczynek
dzieci i mtodziezy

Turystyka i krajoznawstwo 1 8 5 10000
Pozostate dziatania 1 7 1 3500
Ochrona obywateli i 1 1 1 5000

ratownictwo gorskie

W trybie pozakonkursowym wynikajacym z art. 19A o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie miasto Jelenia Gora przyznato w 2013 roku Srodki na
realizacje 21. projektow, na taczng kwote 50 466,89 zt.

Warto odnotowad, Ze poza organizacjami zajmujgcymi sie upowszechnianiem
kultury fizycznej i sportu, pozostate organizacje nie wykazuja zbyt duzej aktywnosci,
jesli chodzi o sktadanie ofert realizacji zadan wyznaczonych przez miasto.

Tab. I11.2. przedstawia zakresy dziatan, jakie zostaly zlecone lub powierzone
organizacjom pozarzadowym, ile i jakie konkursy na realizacje zadan publicznych
organizowato miasto Jelenia Gora w pierwszym poétroczu 2014 roku, ile ofert ztozyty
organizacje pozarzadowe, ile umoéw zawarto oraz jakie Srodki zostaty przyznane na
realizacje tych uméw.

Tabela II1.2.
Liczba llos¢ Liczba
Zakresy dziatan konkurséw ofert zawar'tych Kwota (z1)
umow
Dziatalno$¢ na rzecz os6b 3 16 12 79484
niepeinosprawnych
Kultura 1 15 10 65000
Wspieranie i upowszechnianie |1 99 36 1129000
kultury fizycznej
Przeciwdziatanie 6 26 18 503000
uzaleznieniom i patologiom
spotecznym, wypoczynek dzieci
i mtodziezy
Turystyka i krajoznawstwo 1 4 4 10000
Pozostate dziatania 1 4 4 10000

W trybie 19 a zrealizowano w Jeleniej Gorze w pierwszym pottroczu 2014
roku osiem zadan, a miasto przeznaczyto na ich realizacje 43 206 zt.

Wiekszo$¢ zadan publicznych zlecanych do realizacji organizacjom
pozarzadowym ma w Jeleniej Gorze charakter roczny. Kontrakty wieloletnie dotycza
zadan pomocy spotecznej i obejmujg takie zadania, jak: $wiadczenie ustug
opiekunczych w srodowisku podopiecznego, udzielanie schronienia i wyzywienia w
schronisku Brata Alberta, prowadzenia placowki opiekunczej (Dom Dziecka i
Pogotowie Opiekunicze). Na realizacje zadan w ramach uméw wieloletnich miasto
Jelenia Géra wydato w 2013 roku 3 817 582, 96 zt

Program wspdtpracy nie zawiera wskaznikow efektywnos$ci realizowanych
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zadan publicznych. Realizacja zadan publicznych przez NGO jest monitorowana
przez zleceniodawce i m.in. Wydziat Dialogu i Spraw Spotecznych, lecz nie ma
procedury kontroli zadan publicznych wspdlnie przez przedstawicieli JST i NGO.
Warto jednak wspomnie¢, ze do udziatu w komisjach konkursowych sg zapraszani
przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Przedstawiciele NGO zwracaja
natomiast uwage na fakt, iZ nie sg tworzone ani publikowane raporty z oceny
realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzagdowe. Ponadto ze wzgledu na
brak wskaznikéw efektywnoSci realizacji zadan publicznych, sprawozdanie
z realizacji zadan przez NGO ma wymiar jedynie ilo§ciowy, a nie jakoSciowy.

Warto odnotowa¢, ze miasto Jelenia Gora nie wdrozyto do tej pory
instrumentow wsparcia organizacji pozarzadowych w formie funduszy
pozyczkowych oraz funduszy wktadéw witasnych. Nie prowadzi réwniez regrantingu
i nie pomaga NGO w pozyskiwaniu w ten sposéb Srodkéw na realizacje zadan i celéow
statutowych organizacji pozarzadowych.

3.2.2. Forma niefinansowa

Program wspotpracy okresla, jakie mogg by¢ formy niefinansowego wsparcia
organizacji pozarzadowych przez miasto. Program m.in. wskazuje podstawy
ubiegania sie o preferencyjne stawki czynszu czy zasady korzystania z mienia
komunalnego. Na stronach internetowych Urzedu Miasta dziatajag zakladki
poswiecone tematyce NGO (zaréwno na stronie www.jeleniagora.pl, jak i na stronie
BIP). Wsparcie organizacyjno-merytoryczne zapewnia organizacjom pozarzagdowym
Wydziat Dialogu i Spraw Spotecznych. Ustugi doradcze s3 $wiadczone np. Przez
Fundacje ,Jagniatkow", Stowarzyszenie Pegaz i Regionalne Centrum Wspierania
Inicjatyw Pozarzadowych - odbywa sie to w formie Centrow Aktywnos$ci
Obywatelskiej.

Wedtug danych Wydziatu Dialogu i Spraw Spotecznych na terenie miasta
Jelenia Gora nie funkcjonuje wolontariat pracowniczy. Natomiast dziatania
organizacji pozarzadowych sg wspierane przez wolontariuszy. Wydziat Dialogu i
Spraw Spotecznych nie dysponuje zadnymi danymi szacunkowymi, ilu wolontariuszy
dziata na terenie Jeleniej Gory.

Najczestsza forma wsparcia NGO w Jeleniej Gorze wolontariat akcyjny. Tego
typu wsparcie towarzyszy akcjom takim, jak ,Szlachetna Paczka“ czy Wielka
Orkiestra Swigtecznej Pomocy, aczkolwiek koordynatorzy obu akcji zaznaczaja, iz
korzystaja z pomocy kilku wolontariuszy, ktérzy oferuja im swoje wsparcie od kilku
lat. Wolontariat akcyjny dziala réwniez w szkotach i na jeleniogorskich uczelniach,
przy okazji akcji: ,Dzien Ziemi, ,Sprzatanie Swiata“ czy ,My dla $wiata“ Nikt nie
odnotowuje jednak, ilu wolontariuszy angazuje sie w tego typu akgcje.

Podczas rozméw towarzyszacych powstawaniu tej publikacji tylko dwie
organizacje pozarzadowe stwierdzity, ze w ich przypadku funkcjonuje wolontariat
dtugotrwaty. W pierwszej z nich w te forme wolontariatu zaangazowanych na state
jest 30 wolontariuszy, a w drugiej - dtugotrwata wspétpraca zwigzanych jest 3-5
wolontariuszy.

Przy Fundacji ,Jagnigtkdow“ od jesieni 2012 roku dziata Punkt informacji
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Wolontariatu, do ktérego moga zgtaszac sie zaréwno wolontariusze chcacy wesprzec
swojg praca NGO, jak i organizacje pozarzadowe potrzebujace wsparcia
wolontariuszy. Obecnie w Punkcie zarejestrowanych jest ok. 30 wolontariuszy, a
zainteresowanie NGO pozyskiwaniem wolontariuszy za pomocg Punktu oceniane
jest jako bardzo niskie. Pracownicy Punktu wskazuja, ze w 2013 i 2014 roku
zaledwie kilka organizacji pozarzadowych cyklicznie zgtaszato zapotrzebowanie na
wolontariuszy.

Podczas rozmoéw towarzyszacym powstawaniu niniejszej publikacji kilku
przedstawicieli NGO wskazato na potrzebe lepszej wymiany informacji pomiedzy
organizacjami, ktore potrzebuja wsparcia wolontariuszy oraz samych wolontariuszy,
ktérzy sa skionni poswieci¢ swdj czas na wsparcie dziatan biezacych organizacji
pozarzgdowych.

3.2.3. Partnerstwo projektowe i inicjatywa lokalna

Miasto Jelenia Gora wspiera dziatania organizacji pozarzadowych poprzez
partnerstwo projektowe. W 2013 roku miasto bylo partnerem projektowym dla
Regionalnego Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych , Cztowiek-Organizacja-
Praca” - to dziatanie 7.2.2 POKL. Projekt jest realizowany od stycznia 2013 do konica
marca 2015 r.

Drugim projektem, w ktérym miasto Jelenia Goéra jest partnerem, sa
sJeleniogorskie wzorce konsultacji spotecznych” - to dziatanie 5.4.2 POKL. Ten
projekt realizowany jest od stycznia 2014 do konnca marca 2015 r.

Miasto Jelenia Goéra jest rOwniez partnerem projektowym niniejszego
projektu realizowanego przez Fundacje ,Jagnigtkow” -

Wydzial Dialogu i Spraw Spotecznych jest otwarty na rozmowy dotyczace
wspierania dziatan organizacji pozarzadowych poprzez tworzenie partnerstw
projektowych, w ktérych partnerem bytoby miasto Jelenia Gora.

W 2013 roku zostato zawarte Porozumienie Partnerskie pn. Partnerstwo -
Jeleniogérska Ekonomia Spoteczna. Jego celem jest stworzenie przestrzeni
sprzyjajacej rozwojowi aktywnosci lokalnej poprzez model Jeleniogorskiej Ekonomii
Spotecznej. Cztonkami zatozycielami Partnerstwa byto tacznie 11 podmiotéow NGO i
JST.

Jesli chodzi o inicjatywe lokalng, w Jeleniej Gorze uchwalono w 2013 roku
procedure jej realizacji. W tymze roku zostala zrealizowana jedna inicjatywa
mieszkancow i organizacji pozarzadowe;j.

3.3. Infrastruktura wspotpracy

Miasto udziela wsparcia instytucjonalno-infrastrukturalnego organizacjom
pozarzadowym. Gtéwnie polega to na nieodptatnym uzyczeniu sal na spotkania i
konferencje, jak ma to miejsce w przypadku Ksigznicy Karkonoskiej, ktéra
nieodptatnie udostepnia swoja sale konferencyjng i inne pomieszczenia (np. na
wystawy, wernisaze i inne wydarzenia).

Miasto przydziela roéwniez lokale organizacjom pozarzadowym na
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prowadzenie ich dziatalno$ci statutowej. W 2013 roku miasto przydzielito lokale
kolejnym pieciu organizacjom pozarzadowym, natomiast stawki czynszu za najem
lokali zostaty obnizone czterem organizacjom pozarzgdowym. Przedstawiciele NGO
wskazujg, iz miasto mogloby uzycza¢ lokali wiekszej liczbie organizacji
pozarzadowych, ktore zgtaszajg zapotrzebowanie na tego rodzaju wsparcie miasta
ich dziatan statutowych.

W 2013 roku organizacjom pozarzagdowym zostata réwniez udostepniona
nieruchomos$¢ przy ul. Okrzei 10, zwana Domem 7. Marzen. Celem powstania Domu
7. Marzen bylto stworzenie przestrzeni i zainicjowanie dziatan na rzecz rozwoju
spotecznosci Jeleniej GOry poprzez wspoélne wspieranie rodziny, najblizszego
sgsiedztwa, aktywnosci zawodowej, przedsiebiorczosci i dziatalnosSci spotecznej. W
2013 roku miasto Jelenia Géra umowg uzyczenia na czas okreSlony udostepnito
lokale w Domu 7. Marzen trzem organizacjom pozarzagdowym. W 2014 roku kolejne
lokale w tym Domu uzyczono dwém Kkolejnym organizacjom pozarzadowym.

Miasto wiacza sie takze w dziatania szkoleniowo-doradcze, ktore sg istotnym
wsparciem dla dziatajgcych i nowo powstajacych organizacji pozarzadowych. Dwa
razy w roku miasto organizuje szkolenie z zakresu ksiegowo$ci prowadzonej przez
NGO. Miasto zorganizowato rowniez szkolenie na temat ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz o przepisach rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i
ramowego wzoru umowy dotyczacej realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania - co ma ulatwi¢ organizacjom
pozarzadowym uczestnictwo w konkursach ofert realizacji zadan publicznych.
Wspierane przez miasto sg rowniez szKolenia i doradztwo prowadzone na rzecz
organizacji pozarzadowych przez Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych z Wroctawia dziatajagce w Domu 7 Marzen czy Fundacje ,Jagnigtkow”
- w tych szkoleniach uczestnicza rowniez urzednicy Urzedu Miasta. Miasto
organizuje rowniez spotkania informacyjne dotyczace dziatalno$ci powotanej w
2012 roku Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Do wiadomos$ci publicznej
podawane s3 informacje o posiedzeniach tej Rady. W 2013 roku odbyty sie 4
posiedzenia Rady.

Wsparcie informacyjno-promocyjne

Miasto wspiera dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych poprzez dziatania
informacyjno-promocyjne, np. poprzez udostepnienie organizacjom pozarzagdowym
strony miasta Jelenia Géra www.jeleniagora.pl W zaktadce ,Sprawy spoteczne”
znaleZ¢ mozna Wykaz dziatajacych w Jeleniej Gorze organizacji pozarzadowych i ich
dane kontaktowe. Aktualizacja informacji zawartych w Wykazie odbywa sie co roku,
lecz nadal Wykaz nie zawiera w petni aktualnych danych, np. adresé6w stron
internetowych, e-maili czy numerdéw telefonéw. Pracownicy Wydziatu Dialogu i
Spraw Spotecznych wskazujg, Ze nie sg w stanie sami weryfikowa¢ danych zawartych
w Wykazie, a wiele organizacji pozarzadowych nie dba o aktualizacje danych
teleadresowych i dotyczacych ich celow statutowych, cho¢ majg taka mozliwosc.
Zgodnie z danymi pochodzacymi z Wykazu, w 2013 roku powstato w Jeleniej Gorze
17 nowych organizacji pozarzadowych, a 9 zakonczyto swa dziatalnos¢. L.acznie w
Jeleniej Gorze dziata 343 organizacje pozarzagdowe (stan na 31.12.2013 r.).

W zaktadce ,Sprawy spoteczne” mozna réwniez znalez¢ informacje nt.
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Otwartych konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych oraz ich rozstrzygniec,
mozliwosciach dofinansowania dzialan NGO ze Zrddel zewnetrznych czy tez
informacje o $rodkach przyznanych w ramach tzw. Matego Grantu. W zaktade
»Aktualno$ci NGO” miasto publikuje informacje nadestane przez organizacje
pozarzadowe, a dotyczace, np. organizowanych spotkan, szkolen, akcjach, projektach
i bezptatnych konsultacjach oraz o dziatalno$ci biezgcej NGO, itp.

W zaktadce ,Sprawy spoteczne” dostepne s3a tez dokumenty dotyczace
wspotpracy miasta z NGO oraz wiele innych informacji. Pracownicy Wydziatu
Dialogu i Spraw Spotecznych zaznaczajg, ze sg otwarci na publikowanie wiekszej
ilosci informacji dot. dziatalnoSci organizacji pozarzadowych i uzalezniajg to od
aktywno$ci samych organizacji pozarzadowych. W 2013 roku prowadzona byta
aktualizacja i modernizacja serwisu miejskiego www.jeleniagora.pl, polegajaca m. in.
na rozszerzeniu formuty informacji dla organizacji pozarzagdowych

http://jeleniagora.pl/content/wsp%C3%B3%C5%82praca-z-organizacjami-
pozarz%C4%85dowymi

Wsparcie informacyjno-promocyjne miasta Jelenia Géra polega réwniez na
przekazywaniu organizacjom pozarzagdowym materiatéw promocyjnych na rzecz
promocji miasta, uczestnictwa przedstawicieli miasta w imprezach i uroczystosciach
organizowanych przez NGO, wystawianiu referencji, rekomendacji i opinii oraz
objeciu honorowym patronatem Prezydenta Miata Jelenia Gora réznego typu imprez
i dzialan organizowanych przez NGO, a takze na fundowaniu i przekazywaniu
pucharéw i nagréd rzeczowych.

Miasto wsparto rowniez organizacje pierwszego od lat pikniku organizacji
pozarzadowych, ktéry w 2014 roku zorganizowaty: Fundacja ,Jagniatkow” oraz
RCWIP. Podczas obu imprez swojg dziatalno$¢ zaprezentowaé mogly wszystkie
organizacje pozarzadowe, ktére wyrazity che¢ uczestnictwa. Miasto udostepnito
nieodptatnie teren oraz publikowato na miejskiej stronie internetowej informacje
dot. obu imprez.

Animacja spoteczna

Wedtug danych Wydziatu Dialogu i Spraw Spotecznych w mieScie w tej chwili nie
funkcjonuje co$, co mozna by byto okresli¢ mianem animacji spoteczne;j.

WNIOSKI:

Miasto Jelenia GOra ma zorganizowany system wsparcia organizacji pozarzagdowych.
Wspiera je zaréwno finansowo, jak i niefinansowo. Dziatajace w miesScie Centra
Wsparcia wraz z RCWIP odgrywaja duza role w merytorycznym wspieraniu rozwoju
jeleniogoérskiego trzeciego sektora. Konieczne jest jednak witgczenie przedstawicieli
NGO w procesy tworzenia i akutalizacji strategii, programéw miejskich i
dokumentoéw planistycznych. W ich powstawaniu i ocenie doktadniej powinny zostac
okreslone rola i miejsce organizacji pozarzadowych.

System kontraktacji zadan publicznych powinien by¢ oparty o wspolnie okreslone
standardy i umowy.

Wskazany wydaje sie takze rozwdj form wspotpracy pomiedzy JST a NGO w formie
partnerstw projektowych oraz inicjatyw lokalnych. Zawieranie partnerstw
projektowych pozwoli jeleniogérskim organizacjom pozarzagdowym realizowac ich
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cele statutowe zapomoca finansowania zewnetrznego (Srodki europejskie) w
najbliszym okresie programowania, natomiast inicjatywa lokalna pozwoli na
wlaczenie mieszkancow w faktyczne dziatania oddolne i budowanie aktywnoS$ci
obywatelskiej, ktéra obecnie jest niska. W 2014 roku po raz pierwszy wdrazana
bedzie w Jeleniej Gdrze realizacja zadan publicznych w formie zblizonej do budzetu
partycypacyjnego. Juz teraz jednak zaréwno przedstawiciele miasta, jak i organizacji
pozarzagdowych wskazujg na potrzebe wprowadzenia w Jeleniej Gdérze budzetu

partycypacyjnego.

IV. Ocena stanu wspotpracy w Swietle analiz warsztatowych oraz
badan bezposrednich.

Zaprezentowane w poprzednim rozdziale formy i narzedzia wspéipracy
pomiedzy JST i NGO w Jeleniej Gorze zostaly poddane ocenie przez przedstawicieli
trzeciego sektora oraz skromnej liczby przedstawicieli instytucji samorzadu
lokalnego. Uczestniczyli oni w spotkaniach diagnozujacych (warsztatach), w sondazu
on-line (badaniach ankietowych) oraz odpowiadali na pytania w pogtebionym
wywiadzie uzupetniajgcym. Byty to podstawowe zZrodta wiedzy o doSwiadczeniach
wyniesionych z tej wspoélpracy w okresie ostatnich 12 miesiecy. Na ich podstawie
formutowane byty oceny. Lista organizacji bioracych udziat w projekcie znajduje sie
w Zatacznikach

4.1. Wyniki badan warsztatowych (spotkania diagnozujace).

Lacznie od konca marca do konca wrzesnia odbyto sie 7 wywiadow
grupowych, ktore przybraly charakter analiz warsztatowych. Obok przedstawicieli
NGO w dyskusjach nieliczny udziat brali wydelegowani pracownicy Urzedu Miasta
Jelenia Gora oraz jednostek mu podlegtych. W wyniku odbytych spotkan powstaty
dwa rodzaje opracowan. Chronologicznie pierwszy nazwano Raportem z
autodiagnozy ( cato$¢ znajduje sie w Aneksie). Opisuje on wstepne ustalenia z
dyskusji, ktorej celem byto dokonanie wspdlnej oceny wzajemnych relacji JST i NGO
oraz sformutowanie wnioskow, jak te relacje poprawic¢ i spowodowac polepszenie
jakos$ci wspotpracy.

W omawianym opracowaniu Autorka, powotujac sie na warsztatowe ustalenia,
umiescita stwierdzenie, iz Jelenia Géra ma_, zorganizowany system wsparcia
organizacji pozarzadowych.” Ponadto w podsumowaniu umiescita nastepujace
whnioski, ktore posrednio ujawniajg istniejace bariery w relacjach JST i NGO:
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- konieczne jest wigczenie organizacji pozarzagdowych w tworzenie i realizacje
polityk publicznych, w tym w proces aktualizacji strategii i programow miejskich,
gdzie powinno by¢ okreslone miejsce i rola trzeciego sektora. W efekcie powinien
powsta¢ wieloletni program wspotpracy, system kontraktacji zadan publicznych w
oparciu o wspoélnie ustalone standardy i umowy wieloletnie. Ustugi publiczne
powinny by¢ zestandaryzowane, szczegdlnie te oparte o umowy wieloletnie, gdyz nie
ma wskaznikéw efektywnos$ci realizowanych zadan. Sprawozdania majg charakter
ilosciowy, a nie jakoSciowy. Nie ma tez procedury Kontroli zadan publicznych
wspdlnie z przedstawicielami NGO;

- konieczny jest rozwdéj form wspotpracy partnerskiej, a wiec projektéw
partnerskich i inicjatywy lokalnej.

Kolejne spotkania diagnozujace, realizowane metodg warsztatows, prowadzity
uczestnikow od analizy stanu obecnego, poprzez wskazanie i ocene najwazniejszych
obszar6w wspélpracy do - rekomendacji. Kazdy z priorytetowych obszaréw
analizowany byl pod katem atutéw oraz barier i dopiero na tej podstawie
sformutowano wnioski.

W ptaszczyZznie pierwszej za obecnie najistotniejsze uznano 3 obszary

wspotpracy:
1) wspoétpraca JST i NGO przy diagnozowaniu lokalnych problemdéw i wyzwan.
Zdaniem uczestnikow dyskusji w tej sprawie jest mate zaangazZowanie
zaro6wno po stronie NGO, jak i JST albo - jak niektorzy uznali - zupetny brak
zainteresowania. Na ten stan rzeczy naklada sie partykularyzm
Srodowiskowy po stronie organizacji pozarzadowych. Na spotkaniu nie
wypracowano wyraznych wskazowek na przysztos¢. Jednak uczyniono to w
odniesieniu do kolejnego obszaru z omawianej ptaszczyzny, ktory
tematycznie taczy sie z diagnozowaniem lokalnych probleméw.
2) uczestnictwo NGO w ocenie realizacji polityk i programéw.
Tu zwrdcono uwage na zauwazalny brak zainteresowania i - co sie z tym
wigze - brak uczestnictwa trzeciego sektora w konsultacjach. Nazwano je
»,pozornymi” z uwagi na mate nagloSnienie oraz presje czasu. Rekomendacje
w tej sprawie sg nastepujgce:
. zacheta do uczestnictwa i poglebianie Swiadomosci wagi uczestnictwa
w ocenach realizacji polityk i programow;
o pokazywanie dobrych praktyk;
o optymalny czas do sktadania uwag;
o poglebianie zaufania i nawigzanie wspétpracy w tym obszarze.
3) wzajemne informowanie sie JST i NGO o planach, zamierzeniach i
kierunkach dziatan.
Z dotychczasowych utrudnien wskazano na: brak jednej platformy
aktywno$ci, nadmiar informacji, brak ich przeptywu oraz obawe przed
przejmowaniem pomystéw. Pojawito sie 10 rekomendacji:

— usprawnienie powiadamiania NGO z wyprzedzeniem co najmniej 2 tygodni;

- zapraszanie na spotkania dotyczace planéw, zamierzen i strategii;

- zaktualizowanie bazy NGO przez NGO;

— poinformowanie o mozliwosci zamieszczania informacji o swoich dziataniach

na portalach UM JG;
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- podziat zaktadek na obszary dziatania na stronie JST;

- dostep do strony JST dla NGO z mozliwo$cig publikacji wtasnych informaciji;

- wyszukiwarka organizacji/imprez; docenianie przez prezentacje dobrych
efektéw wspotpracy;

- ustalenie kanatéw przeptywu informacji.

W drugiej ptaszczyznie skupiono sie na analizie 2 obszaréw.
- Realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem form finansowych. Zdaniem
uczestnikOw bariery w tej dziedzinie to: mato przejrzyste, niejasne kryteria oceny,
niejawnos$¢ oceniania, brak wynikéw oceny (opisu), brak ogélnych zasad organizacji
konkursu pomiedzy wydziatami UM, brak procedury odwotawczej, brak funduszy na
wilasne wktady finansowe oraz brak dilugofalowej (wieloletniej) polityki. To
wszystko powoduje zniechecenie wsrod jeleniogdrskich organizacji. W zwigzku z
tym uczestnicy spotkan zaproponowali:
- wspolne (JST i NGO) wypracowanie Kkryteriow oraz procedur
konkursowych;
- promowanie konsolidacji i partnerstw NGO, przyznawanie w
konkursach dodatkowych punktéw za realizacje zadan w partnerstwie;
- uzasadnienie wyboru ofert - edukacje dla startujgcych w konkursach
NGO, aby uzyska¢ wiedze o tym, co nastepnym razem zrobi¢ lepiej;
- przemyslenie sprawy wktadéw wtasnych w konkursach.

— Realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem form niefinansowych.
W tym obszarze wskazano jedynie na zbyt malg liczbe projektow
partnerskich JST-NGO. Natomiast do juz istniejgcych przejawdéw wspierania
niefinansowo trzeciego sektora zaproponowano dotaczenie 8 rozwigzan:

- jawny terminarz i procedury przyznawania lokali i sprz¢tu da NGO przez UM;

- ustalenie jasnych kryteriow stosowanych dla wszystkich;

- udostgpnienie oceny wnioskéw do wgladu organizacji aplikujacych;

- podanie uzasadnienia przyznania pomocy;

- zapewnienie bezptatnej komunikacji w czasie trwania miejskich imprez;

- bezptatne udostepnianie przez szkoty sal komputerowych i swietlic;

- utworzenie centrum wolontariatu;

- promowanie wspOlpracy organizacji pozarzagdowych.

Do trzeciej ptaszczyzny zostaly wybrane 3 obszary:
1. System  wspierania _inicjatyw  obywatelskich i organizacji
pozarzadowych. taczy sie on tematycznie z poprzednio omawianym, lecz
uczestnicy potozyli tu nacisk na problemy lezgce po stronie motywacyjnej i
Swiadomosciowej: brak poczucia wptywu, stereotypy i uprzedzenia, sympatie
i antypatie (przez co system nie jest obiektywny) oraz brak upowszechniania
wiedzy o systemie wspierania inicjatyw.
2. Partnerstwo lokalne zostato wybrane z uwagi na przejawy konfliktow miedzy
liderami organizacji i nieumiejetno$¢ zawierania kompromiséw. Ponadto nie ma
dziatan dtugofalowych, ale te, ktére s3 maja charakter cykliczny. Proponowane
rozwigzania sa dwojakie. Jedne dotycza spraw organizacyjnych: utworzenie
kalendarza dziatan i wiaczenie przedstawicieli NGO i $rodowisk naukowych do
diagnozowania lokalnych probleméw. Drugie - odnoszg sie do sfery mentalnej:
szacunek dla wszystkich partneréw, dazenie do zawierania kompromiséw, praca nad
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poprawa stosunkow.

3. Wspieranie proceséw integracji sektora organizacji pozarzadowych.
Jeleniogoérskie srodowisko NGO jest w tym wzgledzie na poczatku drogi, totez
na tym etapie bardzo potrzebuje pomocy ze strony JST. Dlatego zdaniem
uczestnikow warsztatow wazne jest, aby:

- przynajmniej raz w roku odbywaty si¢ wspdlne spotkania, stuzace prezentacji i
promocji trzeciego sektora;
- dziataty grupy branzowe i tematyczne wspolpracujace z JST.

4.2. Ocena jakosci wspotpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi na
terenie miasta Jelenia Gora (wyniki sondazu on-line).

W ramach projektu przewidziano przeprowadzenie sondazu on-line z
zastosowaniem ankiety rekomendowanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej. Badanie miato na celu:

a) ocene jakosci wspoétpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi
w okresie ostatnich 12 miesiecy;
b) identyfikacje barier, ktore utrudniajg rozwdj tych relacji.

Wspomniana ankieta to narzedzie badawcze bedace jednoczesnie
kwestionariuszem Lokalnego Indeksu Jako$ci Wspoétpracy i sktadata sie z 5 czeSci:

- ogolna ocena jakosci wspotpracy;

- samorzad jako partner organizacji pozarzadowych;

- organizacje pozarzadowe jako partner samorzadu;

- uwarunkowania orz rezultaty wspétpracy JST z NGO;

- informacje o organizacji wypetniajgcych ankiete.

Zaproszenie wystosowano do ponad 200 jeleniogérskich organizacji.
Ostatecznie od lutego do sierpnia 2014 roku zgromadzono 54 ankiety. Nie byto
mozliwe uzyskanie probki reprezentacyjnej, gdyz z zatozenia udziat w badaniach
mieli wzig¢ tylko chetni. Stad wazne, aby zaznaczy¢, Ze wnioskowanie mozna
ograniczy¢ jedynie do faktéow wystepowania pewnych zjawisk, a nie do ich
nasilenia i rozmiaréw. W tym miejscu nalezy doda¢, iz zgtaszane byly uwagi
zwigzane z trudno$ciami pojawiajacymi sie przy wypelnianiu ankiet. Zdaniem
niektérych respondentow pojecia zastosowane w pytaniach byly czesto
niezrozumiate (zbyt profesjonalne), niekiedy wieloznaczne lub tez same pytania
odnosity sie do probleméw, w ktérych respondenci nie czuli sie kompetentni.

Ogodlna ocena zakresu i jakosci realizowanej wspolpracy.

Przy ocenie zakresu wspotpracy brano pod uwage formy i intensywno$¢
realizowanej wspéipracy oraz obszary dziatalno$ci organizacji. Wynosi ona 3,38,
natomiast ocena ogoélna jakos$ci wspétpracy - 3,57. Ostatni wynik wymaga
wyjasnienia, gdyz jest on $rednig wystawionych ocen, z ktérych 51 % uznato
wspotprace za co najmniej dobrg, 35 % - za niejednoznaczng, a 13 % - za co najmnie;j
zta. Ta ztozono$¢ oceny zapowiada dalsze wyniki, $wiadczace o duzym
zrdznicowaniu opinii w jeleniogérskim srodowisku trzeciego sektora.

Samorzad jako partner organizacji pozarzadowych - ocena administracji
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samorzgdowej przez organizacje pozarzadowe.

W tej czesci, przy ocenie, uwzgledniano dziatania wtadz na rzecz wspierania
aktywnosci spotecznej, ich postawe wobec NGO oraz wybrane dziatania JST we
wspotpracy z NGO. Badani wystawili samorzadowi ocene umiarkowanie pozytywna.
Wynosi ona 3,38 - w tym za aktywizowanie spotecznosci - 3,31, za stosunek do
organizacji - 3,5, a za konkretne dziatania - 3,33. Stosunkowo najwyzszy odsetek
zadowolonych byl w nastepujacych aspektach wspoétpracy: wola wspétdziatania
(63%), poszanowanie zasady partnerstwa (57%), informowanie o planach i
dziataniach (57%), wsparcie niefinansowe (52%). Stosunkowo najwiecej
niezadowolonych bylo z uwzgledniania opinii NGO przy tworzeniu prawa,
programoéw, strategii (26%), z pomocy w pozyskiwaniu $rodkéw zewnetrznych
(26%), z finansowania projektow (24%) i jawnoSci i przejrzystosci procedur ( 24%).
Warto uwypukli¢ fakt, iz w 6 kategoriach pojawity sie w granicach 40- 48% oceny ,,
ani dobre, ani zte”, a wiec niejednoznaczne. Dotyczy to jawnoSci i przejrzystosci
procedur, diagnozowania problemoéw i potrzeb mieszkancéw, uwzgledniania opinii
NGO, finansowania projektéw, pomocy w pozyskiwaniu $rodkéw zewnetrznych i
wsparcia niefinansowego. Zaprezentowane wyniki $wiadcza o tym, Ze_poziom
zadowolenia organizacji pozarzadowych w poszczegélnych obszarach wspoétpracy z
JST jest bardzo zréznicowany.

Organizacje pozarzadowe jako partner samorzadu - samoocena trzeciego
sektora.

Na ogo6lng samoocene organizacji pozarzadowych ztozyty sie 3 oceny
czastkowe: aktywnos$ci spotecznej (3,41), postawy wobec JST i innych partneréw
(3,43) oraz dziatan NGO w wybranych obszarach (3,46); wynosi ona 3,43. W tej
czesci ankiety uzyto podobnych elementéw sktadowych postawy wobec partnera
wspotpracy. Natomiast wybrane dziatania NGO podlegajace ocenie to:
diagnozowanie problemow i potrzeb klientow, wzajemne informowanie sie o
planach i dziataniach, zaangazowanie w tworzenie prawa, programow i strategii,
pozyskiwanie finansowania na dziatalno$¢, korzystanie z mechanizméw wsparcia
niefinansowego i dazenie do integracji Srodowiska pozarzadowego. Trzy =z
wymienionych aktywnosci zyskaty od 52 do 57% pozytywnych samoocen. S3 to:
pozyskiwanie finansowania, korzystanie ze wsparcia finansowego i dzialania na
rzecz integracji. Podobnie jak przy ocenianiu samorzadu badane organizacje
wykazaty sie duzym zrdéznicowaniem, o czym S$wiadczy 7 przypadkow ocen
niejednoznacznych w granicach od 42 do 58%. Najkrytyczniej wypowiedziano sie w
sprawie zaangazowania trzeciego sektora w tworzenie prawa, programow i strategii
(31%).

Uwarunkowania oraz rezultaty wspotpracy samorzadu z organizacjami
pozarzadowymi.

Tu warto odnotowa¢ 2 wyniki. Jak sie okazuje, niemal 2/3 badanych
organizacji nie uznato wptywu wspoétpracy trzeciego sektora z samorzgdem na
dostepnos$¢ i jakos$¢ ustug publicznych za wystarczajacy, by wystawi¢ mu note
pozytywna. Ponadto dla niemal 60% z nich dotychczasowa wspotpraca nie stanowita
czynnika jednoznacznie wspomagajacego rozwoj wtasnej organizacji.
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4.3. Wyniki uzupetniajgcych badan jakosciowych (wywiady pogtebione).

W tym badaniu nastawiono sie na uzyskanie materiatu empirycznego o
charakterze S$cisle jakoSciowym, dzieki ktéoremu mozliwe bytoby spojrzenie na
badany problem z bliska. MozZna to poréwnac¢ do badania pod mikroskopem wycinka
jakiej$ rzeczywisto$ci w poszukiwaniu czego$, co jest niezauwazalne przy ogladzie
og6lnym. Uzasadnienie wyboru tej techniki oraz cato$ciowa, szczegétowa prezentacja
wynikéw zostaly umieszczone w Zatacznikach. Nalezy przypomnieé, Ze_jest to tylko
préba stwierdzenia, ze pewne zjawiska wystepuja, bez okreSlania, jakie majq
rozmiary i natezenie.

Wyjatkowo trudno w sposéb spoéjny przedstawi¢ uzyskane wyniki, gdyz
dosSwiadczenia respondentéw byly bardzo rézne. Ujawito sie to juz przy
dokonywaniu ogélnych ocen jakosci relacji z samorzadem. Roztozyty sie one po
potowie. Zdecydowanie lub raczej usatysfakcjonowanych byto 5 respondentéw.
Pelne zadowolenie wyrazito 2 przedstawicieli organizacji zajmujgcych sie pomoca
dla niepelnosprawnych. Pozostate 3 osoby zglosity rézne zastrzezenia, majace
réwnoczes$nie charakter postulatdbw naprawczych. Jednoznacznie niezadowoleni
wypowiadali sie w sposéb emocjonalny. W$réd nich bylo 4 przedstawicieli
organizacji dziatajagcych w obszarze kultury oraz - 1 z organizacji sportowe;.
Niezaleznie od pozytywnych czy negatywnych ocen w wypowiedziach pojawity sie
dwa problemy:

- docenienia przez samorzad pracy stowarzyszen;
- braku zainteresowania ze strony samorzadu tym, jak organizacje sobie radzg.

Podobnie zréznicowanie opinii ujawnito sie w nastepnych czesciach wywiadu.
W bloku pytan dotyczacych_samorzadu jako partnera dla trzeciego sektora
poruszano problemy, ktére zawarte byly w ankiecie on-line, a wiec: 1) dziatania
wtadz lokalnych na rzecz aktywizacji spotecznej mieszkancow; 2) postawa wobec
organizacji pozarzadowych (gotowos¢ do wspétpracy, zasada partnerstwa, jawnosc¢ i
przejrzystos¢ procedur decyzyjnych); 3) wybrane dziatania JST.

Negatywnie o staraniach samorzadu we wspieraniu aktywnosci spotecznej
wypowiedziato sie 5 os6b, a 7 - o znajomosci realnych probleméw spotecznych i
gotowosci do ich wspdlnego rozwigzywania. Ze wzgledu na brak wiedzy o
zamoéwieniach publicznych 6 os6b nie potrafito zaja¢ stanowiska w tej sprawie.
Potowa badanych miata zastrzezenia do transparentnosci podejmowania decyzji
dotyczacych NGO, a 7 - nie zauwazyto, zeby samorzad traktowat ich organizacje
partnersko.

Pozostate pytania w omawianej czeSci wywiadu odnosity sie do czterech
wybranych dziatan ]JST: informowania o zmierzeniach, wsparcia finansowego i
niefinansowego, pozyskiwania Srodkdw zewnetrznych oraz uwzgledniania opinii
NGO przy tworzeniu prawa, programow i strategii. Zarowno zadowoleni, jak i
niezadowoleni z dostepu do informacji nt. zamierzen samorzadu wnosili swoje
uwagi 1 zastrzezenia. O mozliwoSci pomocy przy pozyskiwania $rodkow
zewnetrznych nie wiedzialo 3 respondentéw, a 6 - wprost wyznato, Ze jej nie
uzyskato.

Sposrod badanych organizacji 8 aplikowato o wsparcie ze strony Miasta, z
tego 6 - je otrzymato. W wywiadzie 6 badanych przyznato, Ze nie wie czy samorzad
uwzglednia opinie NGO, gdyz sie tym nie interesowato. Natomiast 3 osoby
stwierdzity, Ze wtadze samorzadowe nie biorg w wystarczajacym stopniu stanowiska
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trzeciego sektora.

Spojrzenie na relacje JST i NGO w ankiecie on-line mozliwe byto z obydwu
stron. Takie same rozwigzanie przyjeto w wywiadzie pogtebionym, lecz bardziej
zmodyfikowano cze$¢ odnoszaca sie do samooceny organizacji pozarzadowych jako
partnera samorzadu.

W odpowiedziach na pytania o gotowo$¢ do wspétdziatania jeleniogérskich
organizacji z wtadzami lokalnymi oraz miedzy soba ujawnito sie kilka problemoéw,
Swiadczacych o zréznicowanych doswiadczeniach. Na potrzebe wzajemnej wymiany
informacji oraz szerszej integracji wskazata ponad potowa badanych, a 3 wypowiedzi
mialy zabarwienie konfrontacyjne. Jeleniogérskie Srodowisko NGO zdaniem
wszystkich rozméwcow potrzebuje wspdlnych okazji do wzajemnego poznawania
sie, stad najprawdopodobniej wyptywa aprobata dla czerwcowych targéw
organizacji pozarzadowych na Pl. Ratuszowym.

Z rozmoéw wynika, ze zaradno$s¢ w pozyskiwaniu Srodkéw na dziatalnos¢
zalezy w duzym stopniu od aspektu pokoleniowego, gdyZz najbardziej skuteczni sg
ludzie mtodzi, dobrze poinformowani i niemajacy uprzedzen. Osoby starsze,
nierzadko bedace podpora organizacji, ktérg kieruja czuja sie czasami osamotnione i
bezradne.

Samoocena zaangazowania trzeciego sektora w tworzenie lokalnego prawa
byta dwojaka. W tym przypadku, podobnie jak w wielu poprzednich byto tyle samo
ocen pozytywnych i negatywnych. Poza tym pojawity sie 2 odpowiedzi , nie wiem”.
Uwzgledniajac wyniki z poprzedniej i w tym miejscu omawianej czeSci wywiadu
mozna wysungc sugestie, iz udziat jeleniogérskich NGO-s6w w tworzeniu lokalnych
polityk by¢ moze nie jest dla nich sprawg bardzo wazna. Niewykluczone, zZe
niewystarczajgce zaangazowanie trzeciego sektora w dziedzinie konsultacyjno-
doradczej wynika takze z barier stojgcych po stronie samorzadu zbyt mato
zachecajgcego do udziatu w demokracji partycypacyjne;j.

Dodatkowym walorem wywiadéw pogtebionych stalo sie uwzglednienie
stanowiska przedstawicieli samorzadu; 3 pracownikéw wydziatow UM oraz 2 -
jednostek samorzadowych. Ich spojrzenie, najczeSciej wyjasniajgce krytyczne uwagi
NGO-s6w, pozwala na bardziej cato$ciowy oglad relacji JST-NGO. Pozwala to takze na
sformutowanie sugestii, iZ w duzym stopniu, cho¢ niewytacznie, podloze napie¢ ma
charakter obiektywny.
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V. ANALIZA SWOT WSPOLPRACY JST Z NGO W JELENIEJ GORZE

Metoda analizy SWOT stuzy tutaj do porzadkowania informacji dotyczacych
wspotpracy jednostek samorzadu z organizacjami pozarzadowymi dziatajagcymi w
Jeleniej Gorze. Informacje zostaty posegregowane dwuwymiarowo. W pierwszym
wymiarze wedtug kryterium przedmiotowego, uwzgledniajacego trzy ptaszczyzny
wspotpracy oraz osiem priorytetdw uznanych za istotne. W drugim wymiarze
wedtug kategorii czynnikow decydujacych o jakoSci wspotpracy. Wszystko to, co
stanowi atut i zalete analizowanej wspotpracy, uznano za mocne strony zjawiska
(Strengths), natomiast to co stanowi bariere, wade analizowanego zjawiska
potraktowano jako stabe strony (Weaknesses). Zaro6wno atuty, jak i bariery obejmuja
cechy stanu obecnego. Szanse (Opportunities) to zdarzenia, ktére moga zapewnic¢
korzystne zmiany w badanym obszarze. Zagrozenia (Treats) to czynniki, ktére
stwarzaja niebezpieczenstwo niekorzystnej zmiany w relacjach stron wspotpracy.
Mocne strony i szanse obejmujg pozytywne cechy, natomiast stabe strony i
zagrozenia - negatywne. Mocne i stabe strony wspotpracy to takie stany, na ktére
strony (JST i NGO) maja wpltyw.

Zrédtami informacji do analizy relacji pomiedzy stronami wspétpracy byty
dane i informacje sprawozdawcze oraz opinie wyrazone:

1) w trakcie szeSciu spotkan warsztatowych, w ktérych kazdorazowo uczestniczyto
ok. 15 przedstawicieli samorzadu i organizacji pozarzadowych;

2) podczas sondazowych badan iloSciowych z wykorzystaniem ankiety
elektronicznej (od 54 respondentéw);

3) w badaniach jakoSciowych w formie wywiadéw pogtebionych (10 zbioréw
informacji);

4) przez uczestnikéw spotkan autodiagnostycznych.

Uporzadkowane informacje wedtug wymogéw metodologicznych analizy
SWOT prezentuje tabela V.1.

Tabela V.1. Analiza SWOT wspélpracy jednostek samorzadu jeleniogdrskiego i
organizacji pozarzadowych w 2014 roku

PLASZCZYZNY MOCNE STRONY (ATUTY) SLABE STRONY
WSPOLPRACY (BARIERY)

| Priorytety

I. WSPOLPRACA JST I - Swiadomos¢ potrzeby - ograniczenie udziatu NGO
NGO W ZAKRESIE udziatu NGO w tworzeniu jedynie do zespotow

TWORZENIA POLITYK | polityk dla réznych grup

PUBLICZNYCH

spotecznych;

doradczych prezydenta, ktére
w odczuciu wielu organizacji
nie sg reprezentatywne;

1.1. Wspélpraca przy
diagnozowaniu lokalnych
probleméw i wyzwan

- W ograniczonym stopniu
wspotpraca przy tworzeniu
strategii rozwoju miasta i
programow wspotpracy;

- mozliwo$¢ wiaczenia
$Srodowisk naukowych do

- brak zainteresowania stron
wspotpraca przy
diagnozowaniu;

- stabe zaangazowanie NGO i
JST w okreslaniu problemow
do diagnozowania;
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wspotpracy przy okre$laniui | - partykularyzm
diagnozowaniu lokalnych Srodowiskowy;

probleméw; - brak mechanizmoéw

- badanie potrzeb senioréw motywujacych wykonywanie
(X.2013 ) cyklicznych diagnoz;

1.2. Wzajemne
informowanie sie o
planach, zamierzeniach i
kierunkach dziatania

- dobrowolno$¢ w wymianie
informacji;

- rozszerzenie grup
docelowych dziatan
spotecznych;

- publikowane kalendarze
imprez;

- che¢ uczenia sie wymiany
informacji;

- Swiadomos¢ dziatan
partnerow wspétpracy;

- baza teleadresowa
utatwiajaca dystrybucje
informacji;

- konsultacje spoteczne dot.
m.in. strategii rozwoju miasta,
podziatu budzetu
partycypacyjnego, programu
wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi

- brak czynnikéw
motywujacych wymiane
informacji;

- nadmiar informacji, czesto
tych samych z réznych Zrodet;
- brak jednej kompleksowej
platformy informacyjnej;

- obawy przed przejmowaniem
pomystow;

- niedostosowanie kanatow
komunikacji do mozliwosci
odbioru przez adresatow;

- zbyt péZne informowanie o
aktualnych projektach, planach
i programach w Biuletynie
Informacji Publicznej;

1.3. Uczestnictwo NGO w
ocenie realizacji polityk i
programow

- che¢ uczestnictwa
przedstawicieli NGO w
ewaluacji polityk i
programow;

- sporadyczna interwencyjna
kontrola spoteczna;

- brak ze strony JST propozycji
udziatu NGO w
reprezentatywnym zespole
oceniajacym;

- pozornos¢ ewaluacji
dokonywanej przez organy
doradcze wtadz
samorzgdowych, bedace w
konflikcie intereséows;

- brak systematycznego
monitoringu;

- brak badan satysfakcji
mieszkancow z efektow
realizacji polityk publicznych;

I. WSPOLRACA JST I

- préby integracji dziatan NGO

- przejawy konkurencji

NGO W ZAKRESIE wokét zadan i probleméw; pomiedzy organizacjami
REALIZACJI ZADAN zamiast kooperacji
PUBLICZNYCH przedmiotowej;

2.1. Realizacja zadan - dostepnos$¢ do konkurséw na | - wymog posiadania przez NGO
publicznych zadania zlecone, czasami finansowego wktadu wtasnego;
z wykorzystaniem form ograniczona wymogiem - brak instrumentow wsparcia
finansowych posiadania wktadu wtasnego; | finansowego w formie

- pomoc techniczna UM ]G
przy rozliczaniu projektow;

funduszy pozyczkowych i
funduszu wktadoéw wtasnych;
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- mozliwo$¢ wspotpracy UM w
trakcie realizacji i oceny
rezultatow projektu;

- wydzielenie z budzetu JST
funduszu partycypacyjnego;

- umowy wieloletnie przy
realizacji statych zadan
publicznych;

- powigzanie zadan
publicznych z programem
wspotpracy;

- dobra wspotpraca MOPS

z NGO w ramach wieloletnich
umow na realizacje zadan
publicznych (pomoc
spoteczna, $wiadczenie ustug
opiekunczych);

- zr6znicowane i mato
przejrzyste kryteria oceny
wnioskéw projektowych;

- brak jawnosci procesu
oceniania i brak uzasadnien
wynikéw oceny;

- brak standardéw realizacji
zadan publicznych;

- brak procedur kontroli
realizacji zadan publicznych;

2.2. Realizacja zadan
publicznych

z wykorzystaniem form
niefinansowych

- mozliwo$¢ bezptatnego
korzystania z lokalu, sal i
sprzetu udostepnionego przez
JST;

- korzystne zasady
umieszczania informacji na
stronach samorzadu;

- przyjmowanie przez
prezydenta patronatu nad
waznymi imprezami
organizowanymi przez NGO;

- dostepne doradztwo Urzedu
w zakresie tworzenia i
funkcjonowania organizacji
pozarzadowych;

- pomoc merytoryczna JST w
trakcie realizacji zadania
publicznego;

- ograniczone
wykorzystywanie przez NGO
sieci kontaktow samorzadu,
zwlaszcza: wspoétpracy

z mediami, z partnerami
samorzadu w regionie, kraju i
za granica;

- brak jawnych procedur
przyznawania lokali, sal i
sprzetu dla NGO przez JST;

[II. INFRASTRUKTURA
WSPOLRACY,
TWORZENIE
WARUNKOW DO
SPOLECZNE]
AKTYWNOSCI

- kluczowa koordynacyjna rola
Wydziatu Dialogu i Spraw
Spotecznych w
koordynowaniu relacji JST -
NGO;

- duza liczba organizacji
pozarzadowych o szerokim
zakresie przedmiotowym
dziatan;

- nieufno$¢ organizacji
pozarzadowych wobec
procesow integracyjnych;

3.1. System wspierania
inicjatyw obywatelskich i
organizacji
pozarzadowych

- organizacyjno-merytoryczne
wsparcie organizacji
pozarzadowych: Wydziat
Dialogu i Spraw Spotecznych,
RCWIP, Stowarzyszenie

- stabe motywacje
uczestnictwa i korzystania
Z wsparcia organizacyjno-
merytorycznego;

- brak upowszechniania
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»,Pegaz‘, Fundacja
»Jagnigtkow*;

wiedzy o systemie wspierania
inicjatyw obywatelskich;

- brak poczucia wptywu na
aktywno$¢ cztonkéw
organizacji;

- brak kontaktow
kooperacyjnych pomiedzy
lokalnymi, krajowymi i
zagranicznymi organizacjami
pozarzadowymi;

3.2. Wspieranie
procesOw integracji
sektora organizacji
pozarzagdowych

- istnienie

»parasolowych” organizacji
stowarzyszajgcych NGO (np.
Sejmik ON, Forum OON);

- ksztaltowanie sie nowych
niesformalizowanych
zwigzkéw NGO (np. Dom 7
Marzen);

- dazenie do integracji NGO w
zakresie kompetencji
wewnatrzsektorowej (klastry
NGO);

- wspoélne organizowanie
konsultacji, problemowych
grup roboczych do realizacji
zadan, imprez integracyjnych;
- sprawna komunikacja
wirtualna (internet);

- istnienie Rady Pozytku
Publicznego;

- stereotypy i uprzedzenia,
sympatie i antypatie wobec
wiodacych organizacji;

- konflikt intereséw u
cztonkéw Rady Pozytku
Publicznego;

- brak przejrzystych procedur
dotyczacych wzajemnej
wspotpracy JST i NGO oraz
zasad uczestnictwa organizacji
pozarzadowych w
konsultowaniu projektow
aktéw prawa miejscowego, w
procesie diagnozowania
problemdéw lokalnych,
wdrazania polityk publicznych
i realizacji zadan publicznych;

3.3. Partnerstwo lokalne

- sita przebicia we wspdlnym
dziataniu;

- konflikt pomiedzy liderami
NGO o silnej osobowosci;

- brak umiejetnosci zawierania
kompromiséw;

- brak dziatan dtugofalowych.

WSZYSTKIE
PLASZCZYZNY I
PRIORYTETY

SZANSE ROZWOJOWE

ZAGROZENIA

1. Trwate umiejscowienie
funduszu partycypacyjnego w
strukturze budzetu
samorzgdowego;
obligatoryjne tworzenie tych
funduszy w podstawowych
JST.

2. Rozwdéj form tréjsektorowej
wspotpracy partnerskiej.

1. Kazdorazowa zmiana wtadzy
samorzadowe;j.

2. Wzrost postaw
roszczeniowych w
spoteczenstwie.

3. Spowolnienie rozwoju
gospodarczego.
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3. Podstawy prawne
powotywania branzowych
zespotow doradczych NGO
wspomagajacych
podejmowanie decyzji przez
JST.

4. Tworzenie wieloletnich
programoéw wspotpracy.

5. Budowa systemu
kontraktacji zadan
publicznych na
zestandaryzowane ustugi
publiczne w ramach
wieloletnich uméw.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Mocne strony wskazujg na pozytywne aspekty wspétpracy pomiedzy JST i
NGO w Jeleniej Gorze. Chociaz jest ich duzo, to jednak w jednostkowej statycznej
analizie nie jest mozliwe okreslenie kierunkéw i dynamiki zmian. W subiektywnym
odczuciu autoréw stan obecny jest wiecej niz dostateczny. Sie¢ powigzan
sprzyjajacych poprawnej wspéipracy stron rozbudowuje sie, chociaz w wielu
dziedzinach jest w fazie poczatkowej, zapewne nie satysfakcjonujacej zadnej ze stron
wspobtpracy.

Stabe strony charakteryzuja natomiast bariery utrudniajagce wspotprace
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Wiekszos$¢ z nich wyartykutowana jest
przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktorzy chetnie i liczniej niz
przedstawiciele samorzadu uczestniczyli w badaniach bezposrednich: w warsztatach,
spotkaniach autodiagnozujacych, badaniach ilosciowych on-line. Nie przeszkodzito
to przedstawicielom NGO na krytyczng samoocene postaw sprzyjajacych
powstawaniu barier we wspétpracy.

Zbior doSwiadczen zaprezentowany w gornej czeSci tabeli analizy SWOT
z uwzglednieniem czynnikdw stwarzajacych szanse rozwojowe oraz zagrazajacych
satysfakcjonujgcej wspotpracy (dolna czes¢ tabeli V.1) pozwolit na sformutowanie
rekomendacji istotnych dziatan. Moga one przyczyni¢ sie do rozwoju sieci
pozytywnych powigzan pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i
organizacjami pozarzagdowymi sprzyjajacych realizacji polityk publicznych.
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VI. REKOMENDACIE

Ponizsze rekomendacje stanowig zbior postulowanych dziatan JST i NGO
wzmacniajgcych atuty dotychczasowej wspotpracy oraz wskazujace na $rodki i
metody przezwyciezania istniejacych barier w tej wspétpracy zuwzglednieniem
ptaszczyzn i wybranych priorytetéw. Dodatkowym uzupetnieniem jest wskazanie na
szanse, jakie mogg pojawic sie w otoczeniu, a ktérych wykorzystanie wzmocni¢ moze
skuteczno$¢ dziatania w zakresie wspotpracy pomiedzy JST i NGO oraz pozwoli
unikng¢ zagrozen, ktére mogg utrudniac te wspoétprace.

6.1. Ptaszczyzna |. Wspatpraca JST i NGO w zakresie tworzenia polityk
publicznych.

Priorytet 1.1. Wspdtpraca przy diagnozowaniu lokalnych probleméw i wyzwan.

- Powotanie zespotu badan spotecznych pracujgcego nad rocznym planem
badan i dziatan niezbednych do sformutowania cyklicznej diagnozy, w tym
okres$lenia wskaznikdw potrzebnych do przeprowadzenia diagnozy.

- Budowa sieci wspotpracy pomiedzy NGO, ]JST, srodowiskiem naukowym,
biznesem na ptaszczyZnie merytorycznej. W perspektywie utworzenie weziow
badawczych w dziedzinie spoteczne;.

- Ustalenie zasad diagnozowania probleméw lokalnych z udziatem NGO.

- Przeprowadzanie szkolen i treningdw dla przedstawicieli NGO i urzednikéw
dotyczacych roli oraz znaczenia konsultacji.

Priorytet 1.2. Wzajemne informowanie sie o planach, zamierzeniach i kierunkach
dziatania.

- Zbudowanie kompleksowej interaktywnej platformy informacyjnej dostepnej
dla NGO i]ST.

- Zapraszanie przez ST przedstawicieli organizacji pozarzadowych na
spotkania dotyczace strategii, planéw, programéw budzetéw, inwestycji.

- Wypracowanie zasad i kryteriow wiaczania przedstawicieli NGO do zespotow
tworzacych strategie i programy w miescie, wigczanie tychze przedstawicieli NGO do
zespotow planistycznych z zastosowaniem zasady braku konfliktu interesow.

- Wypracowanie metodologii tworzenia i konsultacji dokumentow
planistycznych z udziatem NGO.

- Coroczna prezentacja dobrych praktyk wspdétpracy pomiedzy NGO i JST.

Priorytet 1.3. Uczestnictwo NGO w ocenie realizacji polityk i programoéw.

- Tworzenie strategii, planéw i programoéw tak, aby byta mozliwa ich ewaluacja
wg przyjetych wskaznikow.

- Powotywanie przedstawicieli organizacji pozarzadowych do udziatu w
reprezentatywnych zespotach oceniajacych wnioski projektowe oraz realizacje
polityk i programow, zzastosowaniem zasady braku konfliktu interesow.
Wprowadzenie systematycznego monitoringu.

- Cykliczne (co 2-4 lata) prowadzenie badan satysfakcji mieszkancow z efektéw
realizacji polityk publicznych.
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- Publikowanie ocen realizowanych programéw i strategii miasta.

6.2. Ptaszczyzna Il. Wspoétpraca JST i NGO w zakresie realizacji zadan publicznych.
Priorytet 2.1. Realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem form finansowych.

- Utworzenie funduszu pozyczkowego na wktad witasny.

- Opracowanie jednolitych standardéw oceny wnioskéw projektowych,
dajgcych mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji.

- Opracowanie standardéw realizacji zadan publicznych przez organizacje
pozarzadowe.

- Wprowadzenie uméw wieloletnich dla zadan, ktére sg niezbedne dla
realizacji zaplanowanych programéw a corocznie realizowane sg wedtug tego
samego schematu.

- Wprowadzenie w Urzedzie Miasta ujednoliconych procedur kontroli zadan
publicznych realizowanych z z wykorzystaniem form finansowych.

Priorytet 2.2. Realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem form niefinansowych.

- Wiaczenie NGO w sie¢ kontaktow samorzadu z mediami, partnerami
krajowymi i miedzynarodowymi.

- Okres$lenie procedur = wspomagania niefinansowego organizacji
pozarzadowych, z uwzglednieniem jasnych kryteriéw i uzasadnienia.

- Utworzenie centrum wolontariatu.

- Skatalogowanie i upublicznienie mozliwych form niefinansowej wspotpracy
w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek organizacyjnych samorzadu
terytorialnego w Jeleniej Gorze.

- Wprowadzenie w Urzedzie Miasta ujednoliconych procedur kontroli zadan
publicznych realizowanych z z wykorzystaniem form niefinansowych.

6.3. Ptaszczyzna lll. Infrastruktura wspdlpracy, tworzenie warunkow do
spotecznej aktywnosci.

Priorytet 3.1. System wspierania inicjatyw obywatelskich i organizacji pozarzqdowych.

- Upowszechnienie wiedzy o systemie wspierania inicjatyw obywatelskich.

- Coroczne organizowanie tygodnia organizacji pozarzagdowych.

- Organizacja lokalnych targéw NGO oraz wspieranie udziatu w krajowych i
euroregionalnych targach.

- Tworzenie grup roboczych do realizacji zadan publicznych, oceny ich
efektywnosci, do formutowania celéw i Srodkéw polityk publicznych.

- Stworzenie punktu informacji z petng baza danych dot. zasobow, oferty,
mozliwos$ci skorzystania z infrastruktury, miejsc gdzie NGO moga uzyska¢ pomoc,
kalendarza imprez, wydarzen organizowanych przez rézne organizacje.

- Informowanie przez NGO, co zrobiono w ramach Srodkéw publicznych,
stworzenie bazy aktywnoSci.

- Opracowanie w Urzedzie Miasta zasad i sposobu tworzenia i koordynowania
projektow partnerskich z udziatem organizacji pozarzadowych.

- Reorganizacja Wydziatu Dialogu Spotecznego w Urzedzie Miasta Jeleniej Gory,
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w tym m.in.: stworzenie przy obecnym biurze typu open space wtasciwej,
wydzielonej przestrzeni do rozmowy przedstawicieli NGO i Wydziatu; ustalenie
godzin dyzuréw pracownikéw Wydziatu w sprawach organizacji pozarzadowych lub
wyznaczenie z pracownikéw wydziatu ,urzednika pierwszego kontaktu“, ktéry
zajmie sie udzieleniem podstawowych informacji, wskazaniem wtasciwej procedury
i/lub skierowaniem przedstawiciela NGO do wtasciwej JST badz wspotpracujacej
organizacji sieciujgcej-wspierania NGO w mieS$cie ( a ktéry w mniejszym stopniu
obarczony bedzie realizacjg zadan biezacych).

Priorytet 3.2. Wspieranie proceséw integracji sektora organizacji.

- Opracowanie przejrzystych procedur dotyczacych wzajemnej wspétpracy JST
i NGO oraz zasad uczestnictwa organizacji pozarzadowych w konsultowaniu
projektow aktéw prawa miejscowego, w procesie diagnozowania probleméow
lokalnych, wdrazania polityk publicznych i realizacji zadan publicznych.

- Stworzenie przejrzystego systemu doboru cztonkéw rady pozytku
publicznego (wyeliminowanie sprzeczno$ci intereséw, dbato$¢ o zachowanie
bezstronnosci i transparentno$ci dziatann RDPP).

- Okre$lenie zasad i sposobéw wspoétpracy Rady Pozytku Publicznego zjuz
dziatajacymi zespotami.

- Organizowanie corocznego spotkania wtadz miejskich, z Prezydentem Miasta
na czele, zjeleniogérskimi NGO, ktére poswiecone bedzie wytacznie dziatalnosci
organizacji pozarzagdowych i ich wspotpracy z JST w Jeleniej Gérze. Zapraszanie na to
spotkanie przedstawicieli wszystkich organizacji pozarzadowych w miescie.

Priorytet 3.3. Partnerstwo lokalne.

- Eliminacja przejawéw konkurencji.
- Dazenie do integracji wokoét zadan.
- Unikanie partykularyzmoéw srodowiskowych.

W powyzszym zestawieniu rekomendowanych dziatan w obszarze wspotpracy
JST i NGO nie okres$lano horyzontéw czasowych realizacji tych dziatan. Kazde z nich
moze mie¢ inny okres realizacji i termin osiggniecia celu. Te parametry powinny by¢
doktadnie okreslane w krotkookresowych (2-3 lata) programach i rocznych planach
wspotpracy zawierajacych harmonogram realizacyjny zuwzglednieniem czasu,
miejsca i podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie zadan.

VIl. SLOWNICZEK POJEC

Analiza SWOT - metoda porzagdkowania informacji wedtug kryteriow: atuty i stabe
strony, opisujace cechy stanu obecnego oraz szanse i zagrozenia, czyli zdarzenia,
ktére moga wptynac¢ na zmiany w badanym obszarze.

Instytucja Kkultury - jednostka organizacyjna sektora finanséw publicznych
zajmujaca sie upowszechnianiem kultury.

Jednostka budzetowa - jednostka organizacyjna sektora finansow publicznych
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nieposiadajagca osobowo$ci prawnej. Wszystkie swoje wydatki pokrywa
bezposrednio z budzetu, a wszystkie jej dochody odprowadzane sa na rachunek
budzetu panstwa lub na rachunek JST.

JST - skrot od jednostka samorzadu terytorialnego - wyodrebniona prawnie
organizacja spotecznosci lokalnej stanowigca forme administracji publicznej,
powstata na mocy prawa krajowego, w ramach ktorej mieszkancy tworza wzglednie
samodzielnie decyduja o realizacji zadan administracyjnych, wynikajacych z potrzeb
tej wspélnoty na danym terytorium i w wymiarze dozwolonym przez ustawy
samorzgdowi. W diagnozie skrét JST oznacza Jelenig Gdére - miasto na prawach
powiatu.

NGO - skrot od angielskiego ,non-governmental organization”, okreslenie organizacji
pozarzadowej (w tekScie diagnozy skrot ten czasem odnosi sie rowniez do
organizacji pozarzagdowych w liczbie mnogiej, mimo, ze w wersji angielskiej liczba

[

mnoga zapisywana w formie “NGO's").

Organizacja pozarzadowa - prywatna organizacja obywatelska dziatajaca na rzecz
wybranego interesu publicznego, ktorej celem nie jest osiggniecie zysku

Organizacja pozytku publicznego (OPP) - organizacja prowadzaca dziatalno$¢
pozytku publicznego przez co najmniej dwa lata - w obszarach tzw. pozytku
publicznego, ktére zostaty okreslone ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, ktéra jednoczes$nie speinia kryteria, dotyczace m.in. Kkontroli w
organizacji, jawnos$ci dziatania, dzieki czemu moze korzysta¢ z kilku przywilejéow
(m.in. mozliwo$¢ otrzymywania: 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych,
zlecen realizacji zadan publicznych od administracji publicznej). Status OPP nadaje
organizacji wydziat gospodarczy KRS sadu rejonowego.

Podmioty ekonomii spotecznej - przedsiebiorstwa i organizacje majgce na celu
wspieranie 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym (stowarzyszenia, fundacje,
spotdzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, zaktady aktywnosci zawodowej,
warsztaty terapii zajeciowej), ktérych zyski z dziatalnoSci gospodarczej
reinwestowane sg w cele spoteczne lub we wspoélnote, a nie stuzg maksymalizacji
zysku lub zwiekszenia dochodu udziatowcéw badz wtascicieli.

Spoéldzielnia socjalna - podmiot prawny taczacy cechy przedsiebiorstwa oraz
organizacji pozarzadowej. Spoétdzielnia socjalna musi posiada¢ co najmniej 50%
cztonkow nalezacych do os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Celem
spotdzielni jest wg ustawy przywrécenie jej cztonkéw do zycia spotecznego i
aktywnosci na rynku pracy.

Wezly badawcze - zespoty os6b reprezentujacych rdézne dziedziny naukowe
zainteresowane rozwigzaniem konkretnych probleméw spotecznych, ekonomicznych,
technicznych, medycznych itp.

Zaklad budzetowy - jednostka organizacyjna sektora finanséw publicznych, ktora

odptatnie wykonuje wyodrebnione zadania i pokrywa koszty swojej dziatalnosci z
przychoddw wtasnych.
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VIIl. LISTA ORGANIZACJI ZAANGAZOWANYCH W PROJEKT

AEROKLUB JELENIOGORSKI

Dom Pomocy Spotecznej POGODNA JESIEN

Filharmonia Dolno$laska w Jeleniej Gérze

Fundacja AKTYWNI XXI

Fundacja AKTYWNI-KREATYWNI

Fundacja BARWY DZIECINSTWA

Fundacja BLIZE] GWIAZD

Fundacja EUDAJMONIA

Fundacja JesteSmy Solidarni

Fundacja OBRAZY BEZ GRANIC

Fundacja POMAGAM ZYC INNYM

Fundacja Psychoonkologii TU I TERAZ

Fundacja ROWNOWAGA

Fundacja ZAMEK CHUDOW

INTERCLUB FEMINA

Jeleniogérski Klub SHIDOKAN KARATE

Jeleniogdrski Oddziat Ruchu Spotecznego Niezalezna Inicjatywa NIE
Jeleniogérskie Centrum Informacji i Edukacji Regionalnej - KSIAZNICA KARKONOSKA
Jeleniogérskie Stowarzyszenie Pomocy Szkole

Jeleniogo6rskie Stowarzyszenie Profesjonalistéw Obrotu Nieruchomos$ciami
Jeleniogdrskie Towarzystwo Fotograficzne

Jeleniogdrskie Towarzystwo Muzyczne im. Ludomira Rézyckiego
Karkonoski Klub Sportowy Jelenia Géra

Karkonoski Klub Techniki i Racjonalizacji

Karkonoski Sejmik Os6b Niepelnosprawnych

Karkonoskie Stowarzyszenie Cyklistow

Karkonoskie Stowarzyszenie Edukacyjne U ERAZMA I PANKRACEGO
Karkonoskie Stowarzyszenie Pomocy Dziecku i Rodzinie NADZIEJA

Klub Pitki Recznej Jelenia Gora

Klub Sportowy SET

Liga Ochrony Przyrody w Jeleniej Gorze z/s w Piechowicach

Miasto Jelenia Géra

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

Milickie Stowarzyszenie Przyjaciot Dzieci i Oséb Niepetnosprawnych
Muzeum Karkonoskie

0ddziat Polskiego Towarzystwa Turystyczno- Krajoznawczego SUDETY ZACHODNIE
Polski Czerwony Krzyz DOK Delegatura w Jeleniej Gorze

Polski Czerwony Krzyz Oddziat Rejonowy w Zgorzelcu

Polski Zwigzek Emerytow, Rencistow i Inwalidéw Oddziat Rejonowy

Polski Zwigzek Gtuchych Koto Terenowe

Polski Zwigzek Lowiecki Zarzad Okregowy

Polskie Stowarzyszenie Diabetykéw Oddziat Rejonowy w Jeleniej Gorze
Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem Oddziat Terenowy w Jeleniej Gorze
Rada Stowarzyszen Osob Chorych, Niepetnosprawnych i Senioréw
Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych Biuro Regionalne w
Jeleniej Gorze
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Regionalny Zwigzek Pszczelarzy

Samodzielne Koto Terenowe nr 72 Spoteczne Towarzystwo OSwiatowe
SPZO0Z Szpital Specjalistyczny MSW CUMiPZ PRZEDWIOSNIE W KOWARACH
Stowarzyszenie CIVIS EUROPAE

Stowarzyszenie GILDIA Przewodnikdéw Sudeckich

Stowarzyszenie GOLF CLUB JELENIA GORA

Stowarzyszenie JAK Jeleniogorska Alternatywa Kulturalna
Stowarzyszenie JELENIOGORSKA PROMENADA BOBRU
Stowarzyszenie JELENIOGORSKA STREFA FOTOGRAFII
Stowarzyszenie JELENIOGORSKI OKREG JU-JITSU

Stowarzyszenie Jeleniogo6rskiej Mtodziezy ALL-TERNATYWA
Stowarzyszenie Klub Zeglarski HORYZONT

Stowarzyszenie Kobiet Aktywnych PRZED SIEBIE

Stowarzyszenie Mieszkancéw i Sympatykéw Alei Wojska Polskiego SAWP]G
Stowarzyszenie Muzyczno-Wydawnicze KLASSIK MODERN
Stowarzyszenie NASZE RIO

Stowarzyszenie Niedostyszacych LIRA

Stowarzyszenie Os6b Przewlekle Chorych POMOCNA DLON
Stowarzyszenie PEGAZ

Stowarzyszenie PIECHOWICE

Stowarzyszenie Pracownikéw Technicznych

Stowarzyszenie RAZEM DLA KOMARNA

Stowarzyszenie Rodzicéw Dzieci Niepelnosprawnych SWIATELKO
Stowarzyszenie SKALNY MOST

Stowarzyszenie STOKUR

Stowarzyszenie Spiewacze, Chér Kameralny COLLEGIUM MUSICUM Jelenia Géra
Stowarzyszenie WIEZA KSIAZECA W SIEDLECINIE

Sudecki Klub Wysokogorski

Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka

Towarzystwo [zersko-Karkonoskie

Towarzystwo Mito$nikow Lwowa i Kres6w Potudniowo Wschodnich
Towarzystwo Mitosnikow Muzyki

Towarzystwo Przyjaciot Dzieci Oddziat Okregowy

Towarzystwo Przyjaciot Mtodziezy Uzdolnionej Artystycznie ARS
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu Wydziat EZiT w Jeleniej Gorze
Urzad Miasta Jelenia Goéra

Zarzad Rejonowy Zwigzku Zotnierzy Wojska Polskiego w Jeleniej Gorze
Zespot AktywnoSci Spotecznej

Zespot Szkot Ogolnoksztatcgcych nr 1 w Jeleniej Gorze

ZHP CHORAGIEW DOLNOSLASKA Hufiec Karkonosze

Zrzeszenie Handlu i Ustug

Zwiazek Sybirakéw Oddziat Jelenia Géra
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IX. ZALACZNIKI

Zatacznik nr 1.

Wykaz jednostek organizacyjnych Miasta Jeleniej Gory (na dzien 24.08.2014)

1. JEDNOSTKI BUDZETOWE:

Urzad Miasta Jelenia Gora;

Straz Miejska w Jeleniej Gorze;

Ztobek Miejski w Jeleniej Gorze;

Miejskie Przedszkole Nr 2;

Miejskie Przedszkole Nr 4;

Miejskie Przedszkole Nr 10;

Miejskie Przedszkole Nr 11 ,Krasnala Hatabaty” w Jeleniej Gérze;
Miejskie Przedszkole Nr 13;

Miejskie Integracyjne Przedszkole Nr 14 w Jeleniej Gorze;

Miejskie Przedszkole Nr 19 imienia Kubusia Puchatka;

Miejskie Przedszkole Nr 27 "Okraglaczek" w Jeleniej Gorze;;

Bursa Szkolna Nr 1 w Jeleniej Gérze;

Szkota Podstawowa Nr 2 im. Bolestawa Chrobrego w Jeleniej Gorze;
Szkota Podstawowa Nr 3 im. Mikotaja Kopernika w Jeleniej Gérze;

Szkota Podstawowa Nr 5 w Jeleniej Gorze;

Szkota Podstawowa Nr 6 im. Wiodzimierza Puchalskiego w Jeleniej Gorze;
Szkota Podstawowej Nr 7 w Jeleniej Gorze;

Szkota Podstawowa Nr 8 im. Wtadystawa Broniewskiego w Jeleniej Gorze;
Szkota Podstawowa Nr 10 im. Marii Sktodowskiej-Curie w Jeleniej Gorze;
Szkota Podstawowa Nr 11 im. Fryderyka Chopina w Jeleniej Gorze;
Szkota Podstawowa Nr 13 im. Komisji Edukacji Narodowej w Jeleniej Gorze;
Zespo6t Szkoty Podstawowej Nr 15 i Gimnazjum Nr 5 w Jeleniej Gorze;
Gimnazjum Nr 1 im. Tadeusza KoSciuszki w Jeleniej Gorze;

Gimnazjum Nr 4 w Jeleniej Gorze im. Noblistéw Polskich;

Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 1 w Jeleniej Gorze;

Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 2 w Jeleniej Gorze;

Zespo6t Szkot Ogolnoksztatcacych i Technicznych w Jeleniej Gorze;

Zespot Szkot Ekonomiczno-Turystycznych w Jeleniej Gorze;

Zespo6t Szkot Elektronicznych i Gimnazjum Nr 3 w Jeleniej Gorze;

Zespo6t Szkot Licealnych i Zawodowych Nr 2 w Jeleniej Gorze;

Zespot Szkot Przyrodniczo-Ustugowych i Bursy Szkolnej w Jeleniej Gorze;

Zespo6t Szkot Rzemiost Artystycznych im. Stanistawa Wyspianskiego w Jeleniej Gorze;

Zespot Szkot Technicznych "Mechanik” w Jeleniej Gorze;

Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Jeleniej Gorze;

Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Jeleniej Gorze;

Centrum Opieki nad Dzieckiem "Dgbrowka" w Jeleniej Gorze;
Placéwka Opiekuniczo-Wychowawcza "Dabréwka 1" w Jeleniej Gorze;
Placowka Opiekunczo-Wychowawcza "Dabréwka 2" w Jeleniej Gorze;
Placowka Opiekunczo-Wychowawcza "Dabréwka 3" w Jeleniej Gorze;
Dom Pomocy Spotecznej ,Pogodna Jesien” w Jeleniej Gorze;

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze;
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Miedzyszkolny OSrodek Sportu;

Mtodziezowy Dom Kultury w Jeleniej Gorze;

Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii w Jeleniej Gorze;

Osrodek Interwencji Kryzysowej w Jeleniej Gorze;

Powiatowy Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Jeleniej Gorze;
Publiczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Jeleniej Gorze.

2. ZAKEADY BUDZETOWE:
Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Jeleniej Gorze;
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Jeleniej Gorze.

3. INSTYTUCJE KULTURY:

Biuro Wystaw Artystycznych w Jeleniej Gorze;

Jeleniogérskie Centrum Informacji i Edukacji Regionalnej "Ksigznica Karkonoska";
Jeleniogdrskie Centrum Kultury w Jeleniej Gorze;

Miejski Dom Kultury ,Muflon” w Jeleniej Gorze;

Muzeum Miejskie ,Dom Gerharta Hauptmanna” w Jeleniej Gorze;
Muzeum Przyrodnicze w Jeleniej Gorze;

Osiedlowy Dom Kultury w Jeleniej Gorze;

Przystan Tworcza - Cieplickie Centrum Kultury w Jeleniej Gorze;
Teatr im. Cypriana Kamila Norwida w Jeleniej Gorze;

Zdrojowy Teatr Animacji w Jeleniej Gorze.

4. SPOLKI Z WIEKSZOSCIOWYM UDZIALEM MIASTA JELENIA GORA:
Jeleniogérskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia;

Miejski Zaktad Komunikacyjny sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Jeleniej Gorze;

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej - Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig;

Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji "WODNIK" Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig;

Termy Cieplickie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zatacznik nr 2. Notatki ze spotkan diagnozujacych (I-VI).

I SPOTKANIE DIAGNOZUJACE
PODSUMOWANIE

Notatka z 18.02.2014 r.
»~Modelowa wspdtpraca administracji publicznej i organizacji pozarzqdowych w
Jeleniej Gorze”. Pierwsze spotkanie dotyczace diagnozy odbyto sie w sali
warsztatowej Hotelu ,Fenix” w dniu 18.02.2014 r. W spotkaniu wzieto udziat 11
organizacji i 4 instytucje (tgcznie 15 oso6b). Uczestnicy otrzymali materiaty
merytoryczne oraz warsztatowe (notatnik, teczka, dtugopis). Zostat rowniez
zapewniony poczestunek.
Na wstepie uczestnikom przyblizono zarys projektu oraz dziatan, jakie beda
realizowane. Nastepnie zabrat gtos Naczelnik Wydziatu Dialogu i Spraw Spotecznych
przedstawiajac ocene wspotpracy Urzedu Miasta Jelenia Gora
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Z organizacjami pozarzagdowymi.

W dyskusji, jaka nastgpila po wystapieniu Pana Naczelnika, okre$lono gtéwne
problemy z jakimi zetkneli sie obecni przedstawiciele instytucji oraz organizacji.
Whioski i spostrzezenia ze spotkania zostaty spisane przez cztonka grupy roboczej.

I1 SPOTKANIE DIAGNOZUJACE
PODSUMOWANIE

Termin: 29.04.2014r.
Miejsce: Hotel Fenix ul. 1 Maja 88, 58-500 Jelenia Goéra
Uczestnicy: W spotkaniu uczestniczyto 26 przedstawicieli: jeleniogdérskich NGO,
pracownicy UM Jelenia Gora, przedstawiciele instytucji publicznych oraz cztonkow
grupy robocze;j.
Ekspert/Moderator: dr Agata Bulicz- socjolog, nauczycielka akademicka, trener i
doradczyni Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, wspoétautorka dokumentéw
strategicznych m.in. dla jednostek samorzadu terytorialnego, ukonczyta studia z
Samorzadu Terytorialnego i Gospodarki Lokalnej na Uniwersytecie Wroctawskim
oraz Szkote Trenerow Modelu Wspéipracy administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi.
Sprawozdawca: pracownik Fundacji Jagnigtkow.
Cel spotkania diagnozujacego: ocena jakoS$ci wspétpracy miedzysektorowe;j.
Metody pracy: aktywne: dyskusja, praca w grupach.
Rezultaty spotkania:
1. Zyczenia uczestnikéw spotkania dla siebie, NGO, miasta Jeleniej Gory:

- zniesienie barier architektonicznych utrudniajacych poruszanie sie

osobom niepetnosprawnym,
- dobrych wtodarzy,
— wiecej mtodych ludzi,
— mozliwos$ci pozyskiwania funduszy,
- mozliwo$ci rozwoju organizacji,
— wiekszej liczby inicjatyw,
— wiekszej liczby wydarzen dla emerytow,
- rozwoj turystyki,
- zeby imprezy kulturalne byty bardziej dostepne pod katem finansowym,

projekt uwzgledniajacy profilaktyke badania stuchu

- aby miasto dostrzegto problemy dzielnic,

- rozwoj instytucji, promocja, dotarcie do wiekszej liczny osob,

- Jadnie mieszkac”,

- rozwoju miasta,

— duzo zwiedzajacych i dobrych wystaw,

- jasnosci prawnych, dla miasta dobrych wtodarzy,

- pamie¢, ,wciagniecie” mtodziezy, wzbudzenie w nich lokalnego

patriotyzmu,

- pozyskanie funduszy na dziatania,

— oddolne [pozaformalne] szerzenie kultury,

- imprez dla senioréw,

- imprez na ,kieszen” seniora,

- pomoc seniorom i aktywnym kobietom, dziatania prozdrowotne,
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zaopatrzenie medyczne,
- stabilnych kontaktéw
- rewitalizacja kamienic

2. Atuty jeleniogérskich NGO:
- roznorodno$¢ dziatan,
szeroki wachlarz aktywnosci,
- silne osobowos$ci w szeregach NGOséw,
- dazenie do integracji NGOs6w w zakresie kompetencji wewnatrz
sektorowej (klastry NGO),
- che¢ do zmiany wizerunku Jeleniej Gory,
- Swiadomos$¢ oddolnych probleméw lokalnej spoteczno$ci.

3. Relacje pomiedzy JST a NGO w Jeleniej Gorze:
- otwarto$¢ na dialog (niezaleznie od rezultatu rozmowy)- JST,
- profesjonalizm (realizowanie zadan) odpowiedzialno$¢ niektorych

- profesjonalizm (WIEDZA) i doSwiadczenie pracownikow JST,
- sprawna komunikacja wirtualna (Internet) JST.

4. Propozycje zmian we wspotpracy JST z NGO
- stworzenie przejrzystego systemu doboru cztonkéw rady pozytku
publicznego (wyeliminowanie sprzecznosci), (bezstronno$¢ i transparentnos¢
dziatan RDPP),
- poszerzenie i wzbogacenie kanatéw informacji na linii JST-NGO np.:
publikacje nieelektroniczne,
- ujednolicenie standardéw oceny wnioskéw sktadanych w JST przez
NGO
- informacja o konkursach [ jakie? kiedy?],
- wspolna praca nad kryteriami oceny wnioskow,
- stworzenie punktu inf. z petng baza danych dot. zasobdéw, oferty,
mozliwosci skorzystania z infrastruktury, miejsc gdzie NGO moga uzyskac
pomoc, kalendarza imprez, wydarzen organizowanych przez roézne
organizacje - informacje od NGO, co zrobiono w ramach srodkéw publicznych
- baza aktywnoSci.

III SPOTKANIE DIAGNOZUJACE
PODSUMOWANIE

Termin: 28.05.2014r.
Miejsce: Hotel Fenix ul. 1 Maja 88, 58-500 Jelenia Géra
Uczestnicy: W spotkaniu uczestniczyto 14 przedstawicieli: jeleniogdrskich NGO,
pracownicy UM Jelenia Goéra, przedstawiciele instytucji publicznych oraz cztonkow
grupy robocze;j.
Ekspert/Moderator: dr Agata Bulicz- socjolog, nauczycielka akademicka, trenerka i
doradczyni Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, wspoétautorka dokumentéw
strategicznych m.in. dla jednostek samorzadu terytorialnego, ukonczyta studia z
Samorzadu Terytorialnego i Gospodarki Lokalnej na Uniwersytecie Wroctawskim
oraz Szkote Trener6w Modelu Wspoétpracy administracji publicznej z organizacjami

44



pozarzgdowymi.

Sprawozdawca: pracownik Fundacji Jagnigtkow.

Cel spotkania diagnozujacego: ustalenie priorytetowych obszaréw oceny.

Metody pracy: aktywne: dyskusja, praca w grupach.

Przebieg spotkania:

1. Oczekiwania i zobowigzania uczestnikow spotkania.

2. Omowienie ptaszczyzn modelu wspétpracy:

- Ptaszczyzna I- Wspétpraca ST (jednostek samorzadu terytorialnego) i NGO
(organizacji pozarzadowych) w zakresie tworzenia polityk publicznych.

- Ptaszczyzna II- Wspoétpraca ST (jednostek samorzadu terytorialnego) i NGO
(organizacji pozarzadowych) w zakresie realizacji zadan publicznych.

- Plaszczyzna 1II- infrastruktura wspéipracy, tworzenie warunkéw do
spotecznej aktywnosci.

3. Wybor priorytetowych obszarow:

— Realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem form niefinansowych (wktad
ludzki) - 2 gtosy

- Wspotpraca JSTI NGO przy diagnozowaniu lokalnych probleméw i wyzwan
(wieksza sita w badaniu grup a nie pojedynczych oséb - 3 gtosy

- System wspierania inicjatyw obywatelskich i organizacji pozarzadowych
(mentalnos$¢ NGO ] JST, podejscie ludzi) - 1 osoba

— Realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem form finansowych( wspoélna
praca nad oceng sktadanych wnioskéw, budzet partycypacyjny)

- Wspieranie proceséw integracji sektora organizacji pozarzadowych
(konstelacje, forum, grupy robocze) - 1 osoba

— Wzajemne informowanie sie o planach, zamierzeniach i kierunkach dziatania-
6 0s6b

- Uczestnictwo NGO w ocenie realizacji polityk i programoéw (wspottworzenie,
wychodzimy poza swojg organizacje) - 4 osoby

- Partnerstwo lokalne  (sztuka  wspdlnego  mianownika, poczucie
bezpieczenstwa) - 4 osoby.

IV SPOTKANIE DIAGNOZUJACE

PODSUMOWANIE
Termin: 02.07.2014r.
Miejsce: Hotel Fenix ul. 1 Maja 88, 58-500 Jelenia Goéra
Uczestnicy: W spotkaniu uczestniczyto 18 przedstawicieli: jeleniogérskich NGO,
pracownikéw UM Jelenia Gdra, przedstawicieli instytucji publicznych oraz cztonkow
grupy robocze;j.
Ekspert/Moderator: dr Agata Bulicz- socjolog, nauczycielka akademicka, trenerka i
doradczyni Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, wspoétautorka dokumentéw
strategicznych m.in. dla jednostek samorzadu terytorialnego, ukonczyta studia z
Samorzadu Terytorialnego i Gospodarki Lokalnej na Uniwersytecie Wroctawskim
oraz Szkote Trenerow Modelu Wspoétpracy administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi.
Sprawozdawca: pracownik Fundacji Jagnigtkow.
Cel spotkania diagnozujacego: ocena priorytetowych obszaréw oceny.
Metody pracy: aktywne: dyskusja, praca w grupach.
Przebieg spotkania:
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1. Podsumowanie III diagnozujacego.
2. Cwiczenie wprowadzajgce dot. zagospodarowania przestrzeni publicznej.
3. Ocena priorytetowych obszaréw oceny:

Priorytet Atuty Bariery

1. Wzajemne . Kazdy moze . Brak jednej

informowanie sie o
planach

. Uzyczmy sie wymiany
doswiadczen

. Kalendarz imprez

o Grupy docelowe

o Integracja wokot
zadan

o Eliminacja przejawow
konkurencji

o Swiadomo$¢ dziatan

drugiej strony
o Wspotpraca NGO i JST

platformy aktywnoSci

o Nadmiar informacji
. Obawa przed
przejmowaniem pomystow
. Brak przeptywu
informacji JST- NGO

2. Uczestnictwo NGO | e Chec uczestnictwa o Brak uczestnictwa
w ocenie realizacji | o Badanie stanu potrzeb | e Pozornos¢
polityk i programéw | senioréw X'2013 . Brak
. Motywator Zainteresowania
urzednikow o Czas
o Kontrola spoteczna
4. Partnerstwo lokalne | o Sita przebicia we o Konflikt liderow
wspoOlnym dziataniu ) Brak kompromisow

o Cyklicznos$¢ (brak
dziatan dtugofalowych)

5. Wspotpraca JST i o W ograniczonym o Mate zaangazowanie

NGO przy stopniu wspotpraca przy NGO i]ST

diagnozowaniu tworzeniu strategii rozwojui | e Brak

lokalnych probleméw | programu wspotpracy zainteresowania

i wyzwan . Mozliwo$¢ wigczenia | wspotpraca przy
Srodowisk naukowych do diagnozowaniu problemoéow
wspotpracy przy ° Partykularyzm
diagnozowaniu lokalnych Srodowiskowy
problemow

6. Realizacja zadan . Dzieki wspétpracy o Mato projektow

publicznych z
wykorzystaniem form
niefinansowych

mozliwo$¢ wykorzystania np.
lokalu, nagtos$nienia itp. (od

miasta)

° Patronat

. Udzielanie porad
(tworzenie NGO, rozliczanie)
o Istnienie Rady
Pozytku Publicznego

. Promocja poprzez

www.jeleniagora.pl dziatan
NGO

partnerskich NGO- JST
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7. System wspierania | e Wydziat Dialogu o Brak poczucia
inicjatyw Spotecznego wptywu
obywatelskich i . Pracownicy ° Brak
organizacji . Dom ,7” upowszechniania wiedzy o
pozarzadowych . Kompetencje systemie wspierania
Urzednikéw inicjatyw obywatelskich
. Cheé wspoétpracy . Stereotypy i
uprzedzenia
. Sympatie i antypatie
(system nie jest
obiektywny)
8. Realizacja zadan . Mamy konkursy . Mato przejrzyste
publicznych z . Pomoc w rozliczeniu | kryteria oceny
wykorzystaniem form | przez UMJG . Brak polityki
finansowych . Mozliwo$¢ dtugofalowej (wieloletniej)
wspéltpracy nad oceng . Niejasna ocena
° Jest budzet ° Jawnos$¢ oceniania
partycypacyjny o Brak wynikéw oceny
(opisu)
. Zniechecenie
o Brak og6lnych zasad
organizacji i oceny
konkursow (pomiedzy
wydziatami)
. Brak procedury
odwotawczej
. Brak funduszy na
wkiady wtasne finansowe

Vi VI SPOTKANIE DIAGNOZUJACE

PODSUMOWANIE
Termin: 101 25.09.2014r.
Miejsce: Hotel Fenix ul. 1 Maja 88, 58-500 Jelenia Géra
Uczestnicy: W spotkaniach uczestniczyto 27 przedstawicieli: jeleniogorskich NGO,
pracownikoéw UM Jelenia Gdra, przedstawicieli instytucji publicznych oraz cztonkow
grupy robocze;j.
Ekspert/Moderator: dr Agata Bulicz- socjolog, nauczycielka akademicka, trenerka i
doradczyni Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, wspoétautorka dokumentéw
strategicznych m.in. dla jednostek samorzadu terytorialnego, ukonczyta studia z
Samorzadu Terytorialnego i Gospodarki Lokalnej na Uniwersytecie Wroctawskim
oraz Szkote Trenerow Modelu Wspotpracy administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi.
Sprawozdawca: pracownik Fundacji Jagnigtkow.
Cel spotkania diagnozujacego: ustalenie rekomendacji do poszczegélnych
priorytetéw o ocena wspotpracy.
Metody pracy: aktywne: dyskusja, praca w grupach.
Przebieg spotkania:

1. Cwiczenie dobra diagnoza jest jak:
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2. Praca w grupach dotyczaca ustalenia rekomendacji.

— Wytyczne do podjecia pracy
— Kompleksowym opracowaniem dziatan wspoétpracy obszaréw polityki
publicznej i dziatan obywatelskich
Przeswietlenie promieniami - X
WysSwietla obecny stan danego zjawiska

Nie leczy

Nie szkodzi (odpowiednio przeprowadzona)

Daje mozliwo$¢ opracowania zalecen, jak poprawic¢ stan pacjenta
Dobra diagnoza jest jak drogowskaz dalszych dziatan
Obraz, ktéry moga obja¢ (ogarnia¢) wzrokiem tj. czytelna

Barwna
Przedstawiajaca co$

Dajaca do myslenia i refleks;ji
Podstawa do podjecia leczenia w przypadku niedomagania
Podstawa do podtrzymania dobrego stanu ,obiektu diagnozy”

Musi by¢ do bdlu uczciwa i solidna badawczo

Jak dobry starter
Wiemy, co robimy
Wskazuje

Wskazuje droge do dziatania

Stan obecny prawdziwy

Obraz aktywéw i pasywdw spotecznosci lokalnej
Podstawa fundament dalszych dziatan

Wskazowka postepowania

Paragraf, czytelny jasny i oddajacy rzeczywistosc.

PRIORYTETY ATUTY BARIERY REKOMENDACJE
1. Wzajemne — Kazdy moze sie —  Brakjednej — Usprawnienie
informowanie wiaczy¢ platformy powiadamiania NGO (z duzym
sie o planach — Uczymy sie aktywnoSci wyprzedzeniem, co najmniej
wymiany —  Nadmiar na 2 tygodnie przed
(budowanie doswiadczen informacji wydarzeniem/ spotkaniem, w
zaufania i — Kalendarz imprez —  Obawa sytuacjach wyjatkowych
kultury — Grupy docelowe przed informacja powinna by¢
wspolpracy) — Integracja wokét przejmowaniem przekazywana niezwtocznie)
zadan pomystow — Zapraszanie na spotkania
— Eliminacja —  Brak dot. planéw, zamierzen i
przejawow przeplywu strategii,
konkurencji informac;ji JST- — Zaktualizowanie bazy NGO
— Swiadomogé NGO przez same NGO
dziatan drugie]’ — Poinformowanie o
strony mozliwosci zamieszczania
— Wspbtpraca NGO i informacji o swoich
JST dziataniach na stronie UM ]G

oraz w jednostkach
organizacyjnych miasta np.
wyswietlacz w Ksigznicy
Karkonoskiej
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PRIORYTETY

ATUTY

BARIERY

REKOMENDACJE

— Podzial zaktadek na
obszary dziatania na stronie
JST —» do oméwienia w
grupach tematycznych

— Wyszukiwarka organizacji/
imprez

— Docenienie wzajemnej
wspotpracy projektowej i
partnerskiej NGO przez
prezentacje i publikacje takich
przyktadoéw wspotpracy na
stronie UM]G i dobrych
efektow tej wspoétpracy

— Ustalenie kanatow
przeptywu informacji = do
oméwienia w grupach
tematycznych

Do przemysSlenia: promocja Trzeciego Sektora w Jeleniej Gorze, informowanie
mieszkancéw o ofercie NGO skierowanej do spotecznosci lokalnej, informacje w
mediach, pokazywanie istotnej roli funkcjonowania NGO w mies$cie, na jego rzecz i
na rzecz mieszkancdw, Instytucja Rzecznika jeleniogdrskich NGO?

2. Uczestnictwo
NGO w ocenie
realizacji
polityk i
programéw

— Chec uczestnictwa
— Badanie stanu
potrzeb senioréw
X'2013

— Motywator
urzednikow

— Kontrola
spoteczna

- Brak
uczestnictwa

- Pozorno$¢
- Brak
Zainteresowania
- Czas

— Zacheta do uczestnictwa

i pogtebianie Swiadomosci

— Zapraszanie NGO do
udziatu w procesie oceny
realizacji programdw, strategii
i polityk lokalnych

— Wzajemna edukacja (JST

i NGO) o roli ewaluacji i
monitoringu w realizacji
polityk publicznych

— Pogtebianie zaufania

i nawigzanie wspétpracy

— Pokazywanie dobrych
praktyk

— Optymalizowanie czasu
sktadnia uwag, uwzglednianie
i dostosowywanie ram
czasowych do sytuacji

3. Partnerstwo
lokalne

— Sita przebicia we
wspdélnym dziataniu

— Konflikt
lideréw

— Brak
kompromiséw
— Cyklicznos¢
(brak dziatan
dtugofalowych)

— Dazenie do zawarcia
kompromiséw

— Praca nad poprawa
stosunkéw/ wzajemnych
relacji UMJG

iNGO

— Utworzenie kalendarza
dzialan (przetestowanie
kalendarza Google)

— Szacunek dla wszystkich
partneréw

— Wl3acznie przedstawicieli
NGO i sSrodowisk naukowych
do diagnozowania lokalnych
probleméw

4. Wspotpraca
JST i NGO przy
diagnozowaniu

— W ograniczonym
stopniu wspélpraca
przy tworzeniu

- Mate
zaangazowanie
NGOi]JST

— Wlacznie przedstawicieli
NGO i $srodowisk naukowych
do diagnozowania lokalnych
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PRIORYTETY ATUTY BARIERY REKOMENDACJE
lokalnych strategii rozwoju i - Brak probleméw
problemoéw i programu wspotpracy zainteresowania — Tworzenie sieci
wyzwan — Mozliwos¢ wspotpraca przy wspotpracy na ptaszczyznie
wiaczenia sSrodowisk diagnozowaniu merytorycznej pomiedzy NGO,
naukowych do probleméw $rodowiskami naukowymi i
wspétpracy przy - Partykularyzm biznesem (wezlty badawcze)
diagnozowaniu $rodowiskowy
lokalnych probleméw
5. Realizacja — Dzieki wspoélpracy - Mato — Jawny terminarz i
zadan mozliwos¢ projektéw procedury przyznawania
publicznych z wykorzystania np. partnerskich lokali i sprzetu dla NGO przez
wykorzystanie lokalu, nagto$nienia NGO- JST UMJG
m form itp. (od miasta) — Podanie uzasadnienia
niefinansowych — Patronat przyznania
— Udzielanie porad — Ustalenie jasnych
(tworzenie NGO, kryteridw stosowanych dla
rozliczanie) wszystkich,
— Istnienie Rady — Udostepnianie oceny
Pozytku Publicznego wnioskéw do wgladu
— Promocja poprzez organizacji aplikujgcych
www.jeleniagora.pl — Promowanie wspoétpracy
dziatan NGO organizacji
— Usprawnienie
funkcjonowania RDPP
(wypracowanie regulaminy,
wyznaczenie celéw dziatania,
usprawnienie komunikacji
pomiedzy RDPP a
jeleniogorskimi NGO)
— Modernizacja systemu
finansowania i przyznawania
srodkoéw
— Zapewnienie bezptatnej
komunikacji w czasie trwania
imprez dla NGO, ktére s3
organizatorami
— Udostepnianie przez
szkoty bezptatnie sal
komputerowych, $wietlic dla
NGO
— Utworzenie centrum
wolontariatu.
6. System — Wydziat Dialogu — Brak — Organizacja tygodnia NGO
wspierania Spotecznego poczucia — Organizacja Targow NGO
inicjatyw — Pracownicy wplywu Organizacja szkolen i
obywatelskich i - Dom,7” - Brak warsztatéw
organizacji — Kompetencje upowszechnia- — Organizacja grup
pozarzadowych Urzednikow nia wiedzy o roboczych
— Cheé wspétpracy systemie
wspierania
inicjatyw
obywatelskich
— Stereotypy i
uprzedzenia
— Sympatie i
antypatie

(system nie
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PRIORYTETY ATUTY BARIERY REKOMENDACJE

jest

obiektywny)
7. Realizacja —Mamy konkursy — Mato — Wspdlne (JST i NGO)
zadan —Pomoc w rozliczeniu przez przejrzyste wypracowanie kryteriow

publicznych z UMJ]G kryteria oceny konkursowych oraz procedur
wykorzystanie |Mozliwo$¢ wspétpracy nad - Brak konkursowych
m form oceng polityki — Promowanie konsolidacji i
finansowych Jest budzet partycypacyjny dtugofalowej partnerstw NGO,
(wieloletniej) przyznawanie w konkursach
— Niejasna dodatkowych punktow za
ocena realizacje zadan w
— Jawnos¢ partnerstwie
oceniania — Uzasadnienie wyboru ofert
— Brak — Edukacja dla startujgcych
wynikow w konkursach NGO. Wiedza,
oceny (opisu) co zrobi¢ nastepnym razem
- Zniechecenie lepiej
- Brak — Przemyslenie konkurséw

ogo6lnych zasad
organizacji i
oceny
konkurséw
(pomiedzy
wydziatami)

— Brak
procedury
odwotawczej

— Brak
funduszy na
wklady wtasne
finansowe

na wktady wiasne

3. Oceny wspolpracy jeleniogorskich organizacji pozarzadowych z Urzedem Miasta

Jelenia Gora.

P%asz,czyzna Ocena Opis utatwiajacy ustalenie oceny (Przykiadowe
wspotpracy oceny)
1 - nie Nie diagnozujemy wspélnie probleméw i potrzeb mieszkancéw, nie
wspolpracuje wymieniamy sie informacjami, nie wsp6ttworzymy/konsultujemy
sie nam istotnych dokumentéw, aktéw prawa lokalnego, program wspétpracy to
dobrze fasada.
2 - ocena ; s o : .
posrednia Wystawiamy, jesli trudno zgodzi¢ sie co do 1-ki lub 3-ki
Czasem wspoélpracujemy ze sobg, ale nieregularnie. Nie wszystkie
. 3- polityki (w tym dokumenty, prawo lokalne itp.) podlegaja konsultacjom.
Tworzenie . . . PO . . o )
olityk wspolpracuje Programy wspétpracy, cho¢ istniejg, to nie satysfakcjonujg jednej ze 3
po sie $rednio stron, sg sztampowe - nie do konca odzwierciedlajg lokalne potrzeby, nie
publicznych L .
zawsze przektadajg sie na realia.
4 - ocena Wystawiamy, jesli trudno zgodzi¢ sie co do 3-ki lub 5-ki
posrednia ’
,5 o Wspdlnie tworzymy wszystkie wazne polityki i dokumenty,
wspotpracuje ) . . L o ;
sie nam konsultujemy je, wymieniamy sie informacjami. Programy wspotpracy
bgrdzo odzwierciedlajg prawdzie relacje miedzy nami i gwarantujg ich
dobrze poprawnosc¢.
| Realizacja | 1 - nie | Samorzad prawie nie organizuje konkursdw ani nie zleca organizacjom | 3
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prawie zadnych zadan. Administracja nie wspiera tez organizacji w

(3,5)

zadan wspotpracuje
publicznych sie nam zaden inny sposob, czy to poprzez udostepnianie lokali, czy innego
dobrze rodzaju pomocy pozafinansowej. Organizacje nie uczestnicza tez w
ocenie realizacji zadan. Zupelnie nie s3 zawierane formalne partnerstwa
dla rozwigzywania wspolnych probleméw.
50;,’?;;:; Wystawiamy, jesli trudno zgodzi¢ sie co do 1-ki lub 3-ki
Organizowane sg nieliczne konkursy dla organizacji pozarzadowych,
zadania publiczne s3 tez zlecane w innych trybach. Samorzad
3- wspotpracuje tylko w niektorych dziedzinach, cho¢ mégtby angazowac
wspotpracuje | organizacje w wiekszym zakresie. Sporadycznie udzielane jest wsparcie
sie $rednio majatkowe (np. udostepnianie pomieszczen itp.). Samorzad unika
angazowania organizacji w ocene zadan, sporadycznie zdarza sie
zawigzywanie partnerstw dla rozwigzania wspélnych probleméw.
so;'i?eide:i?l Wystawiamy, jesli trudno zgodzi¢ sie co do 3-ki lub 5-ki
Samorzad regularnie prowadzi konkursy dla organizacji pozarzadowych,
5- zleca tez zadania publiczne w inny spos6b. Co wiecej, organizacje
wspotpracuje realizujg zadania w bardzo réznych obszarach. W co najmnie;j kilku z
sie nam bardzo | nich istnieje stabilna wspoétpraca, zawigzywane sg formalne partnerstwa
dobrze w réznych sprawach. Organizacje wspotuczestnicza w ocenie realizacji
zadan publicznych
1 - nie Organizacje w zasadzie nie maja szans uzyska¢ pomocy od samorzadu —
wspotpracuje lokalu, porad, konsultacji. Nie istniejg zadne instrumenty wspierania
sie nam pozarzadowej infrastruktury (np. fundusz pozyczkowy czy centrum
dobrze wspierania organizagcji itp.). Nie istnieje baza lokalnych organizacji.
jo_s':ecjrrllifz Wystawiamy, jesli trudno zgodzi¢ sie co do 1-ki lub 3-ki
Samorzad udziela pewnego wsparcia miejscowym organizacjom.
Urzednicy od czasu do czasu organizujg szkolenia i udzielaja
3- organizacjom porady. Istnieje gremium/zespo6t, ktéry mozna okresli¢
wspotpracuje | jako lokalna rada dziatalnosci pozytku publicznego, nie pracuje on (ona)
sie $rednio jednak zbyt intensywnie. Tylko niektdre organizacje maja realna szanse 3
skorzystac¢ z innych form wsparcia - lokali, sal konferencyjnych, promocji
swoich dziatan poprzez media samorzadowe itp.
Rozwijanie 4 - ocena Wystawiamy, jesli trudno zgodzic sie co do 3-ki lub 5-ki
infrastruktu- posrednia
r 5t Samorzad inwestuje w rozwdj organizacji na swoim terenie. Organizuje
y wspolpracy . ; . )
5- dla nich szkolenia, udziela wsparcia merytorycznego (np. porad
wspbtpracuje prawnych), pomaga w organizacji konferencji, przedstawiciele
sie nam administracji uczestnicza w spotkaniach §rodowisk pozarzadowych.
bardzo Organizacje moga liczy¢ na pomoc, gdy chca rozszerzy¢ swoja
dobrze dziatalno$¢, wspotpracowac z innymi samorzadami. Intensywnie dziata
lokalna rada pozytku publicznego/zespoty/fora konsultacyjne itp.
Jesli dane
P}asz’czyzna Czy w NASZYM samorzadzie istnieje tego typu rozwigzanie? rozwigzanie
wsp6étpracy wystepuje, wpisz
X
—  Samorzad dysponuje danymi nt. bezrobocia, warunkéw X
mieszkaniowych, aktywno$ci obywatelskiej na swoim terenie.
—  Istnieje wspdlny samorzadowo/pozarzadowy zespét ds.
diagnozowania probleméw lokalnych.
Tworzenie ) L X
polityk —  Samorzad dysplonu.]e aktualng ba.zq telea(.iresowq organizacji (tak sobie
publicznych dziatajacych na swoim terenie. aktualng)
—  Nastronach internetowych samorzadu istnieje miejsce, w ktérym X
organizacje moga zamieszcza¢ informacje.
—  Samorzad i organizacje wspdlnie, w ramach regularnych spotkan
ustalaja najwazniejsze kierunki polityki lokalnej, omawiajac przy tym
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réwniez kwestie finansowe.

—  Istnieje jawny, spisany sposéb postepowania/procedura tworzenia
strategii, programow, planoéw, pozwalajacy organizacjom na zgtaszanie
wlasnych projektow uchwat, a tym samym na wptywanie na ksztatt
polityk publicznych.

—  Wiekszos$¢ organizacji aktywnie uczestniczy w konsultacjach
planéw, strategii, programéw opisujacych miejscowe polityki publiczne.

Formalnie jest,

. . . - L jednak wiekszo$¢
—  Wiekszo$¢ planow, strategii i programéw jest konsultowana z NGO w
organizacjami pozarzadowymi. konsultacjach nie
uczestniczy
—  Ksztatt dokumentéw, uchwat opisujacych lokalne polityki podlega
konsultacjom co najmniej dwojakiego rodzaju (np. konsultacjom
pisemnym i wystuchaniu).
—  Wyniki tych konsultacji sg publikowane wraz z uzasadnieniem
przyjetych/odrzuconych propozycji i uwag.
— Istnieje roczny program wspétpracy z organizacjami, w ktérym X
ujete sg rowniez zasady wspotpracy przy realizacji lokalnych polityk
publicznych.
—  Tworzac polityki publiczne, organizacje wspoétpracuja z
samorzadem w ramach zespotéw problemowych, rad, foréw, komisji
konkursowych, komitetéw sterujgcych itp.
—  Plany, strategie, programy sa opracowywane tak, zeby byta mozliwa Tak/ Nie
ich ewaluacja wedtug wczesniej przyjetych wskaznikdw. Organizacje (zdania sa
uczestniczg w ewaluacji plandw, strategii i programow. podzielone)
—  Organizacje i samorzad monitoruja realizacje planéw, strategii,
programow.
—  Samorzad upowszechnia wyniki ewaluacji realizowanych przez
siebie lokalnych polityk publicznych.
—  Organizacje pozarzadowe wykonujg powierzane im zadania X
publiczne wedtug ustalonych standardow.
—  Podpisywane sg wieloletnie umowy na realizacje zadan X
publicznych przez organizacje. (mato jest takich
umoéw)
—  Program wspétpracy okresla, ktére zadania publiczne s3 zlecane
organizacjom w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, a ktére w innych trybach (np. zaméwien publicznych).
—  Istnieja jawne, spisane zasady organizacji konkurséw, precyzujace
m.in. zasady wyboru komisji konkursowych, warunki sktadania
wspolnych ofert przez organizacje, czy kryteria wyboru ofert.
L —  Samorzad umozliwia organizacjom korzystanie z majatku X
Realizacja k 1 blicznej infrastrukt jednostek (nie ma
, omunalnego, publicznej infrastruktury, pomocy jednoste
zalldan organizacyjnych samorzgdu. Obowigzujg w tym zakresie przejrzyste przejrzystych
publicznych procedury. procedur)
—  Samorzad udziela organizacjom wsparcia merytorycznego (udziela Tak/ Nie
informacji, szkoli, doradza) w zakresie realizacji zadan publicznych (np. (zdania sa
ich rozliczania). podzielone)
—  Organizacje pozarzadowe realizujgc zadania publiczne promujg ich
rezultaty we wspotpracy z samorzadem (np. strona www, patronaty).
—  Realizujac zadania publiczne, organizacje wspétpracujg z
samorzadem w ramach zespotéw problemowych, rad, foréw, komitetow
sterujacych itp.
— W samorzadzie istnieje procedura zawierania partnerstw w celu
realizacji zadan publicznych i jest zawarta w programie wspdtpracy.
X

—  Istnieja ogdlnodostepne reguty realizacji zadan w trybie inicjatywy
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| lokalnej. |

— W programie wspotpracy z organizacjami jest zadanie przewidujace X
dziatania na rzecz rozwoju organizacji i inicjatyw obywatelskich poprzez
szkolenia, doradztwo i animacje.

— Istnieje co najmniej jedno z rozwigzan stanowigcych instytucjonalne

wsparcie organizacji - mozliwo$¢ udzielania pozyczek/gwarancji (Dom 7 Marzen -
organizacjom lub fundusz wktadu wtasnego, centrum organizacji poczatek
pozarzadowych. dziatan)
— W samorzadzie jest osoba odpowiedzialna za wspotprace z organizacjami X

pozarzadowymi, np. pelnomocnik ds. organizacji wspétpracy z
organizacjami.

— Samorzad wspiera rozw6j wolontariatu i inicjatyw obywatelskich
podejmowanych przez mieszkancow.

Rozwijanie
infrastruktu-| — Samorzad wspiera i uczestniczy przynajmniej raz w roku w plenarnym
ry spotkaniu miejscowych organizacji.
wspétpracy — Istnieje lokalna federacja, sie¢, zwigzek lokalnych organizacji

pozarzadowych (lub oddziat wiekszej sieciowej organizacji).

— Samorzad i organizacje wspolnie promujg swoje dziatania w ramach X
lokalnych wydarzen (np. festynéw).

— Istnieje dokument okreslajacy polityke samorzadu w zakresie tworzenia i
dziatania partnerstw lokalnych z udziatem organizacji pozarzadowych.

— Miedzy organizacjami a samorzadem istnieje formalnie zawigzane X
partnerstwo.

Zatacznik nr 3. Raport z sondazu on-line. Jelenia Géra 2014

OCENA JAKOSCI WSPOLPRACY SAMORZADU Z ORGANIZACJAMI
POZARZADOWYMI NA TERENIE MIASTA JELENIA GORA

Metodologia i okolicznosci przeprowadzania sondazu

Fundacja ,Jagnigtkbw” w partnerstwie z miastem Jelenia Gora i Dolnoslaska
Federacjg Organizacji Pozarzadowych w ramach projektu ,Modelowa wspéipraca
administracji publicznej 1 organizacji pozarzadowych w Jeleniej Gorze”
przeprowadzita sondaz majacy na celu ocene jakosSci wspélpracy samorzadu z
organizacjami trzeciego sektora na terenie Jelenie Gory.

Zaproszenie do wziecia udziatu w sondazu skierowano drogg mailowg do
wszystkich organizacji pozarzadowych znajdujacych sie w bazie teleadresowej
Urzedu Miasta Jelenia Gdra. Bylo ich przeszto 200. Sondaz przeprowadzano
zasadniczo on-line w okresie od lutego do sierpnia 2014 r. Ponadto pracownicy
Fundacji podczas spotkan z przedstawicielami innych organizacji pozarzadowych
zebrali kilka wypelnionych kwestionariuszy w postaci papierowej i sami umiescili
pochodzace z nich informacje w bazie danych. Zgromadzono w ten sposéb 54 ankiety,
przy czym 3 spos$rod nich zawierajg identyczne odpowiedzi na wszystkie pytania. W
dalszych obliczeniach i analizach przyjeto jednak, ze pochodza one z réznych Zrodet,
np. od ,siostrzanych” organizacji dziatajacych w tym samym obszarze, by¢ moze
wspolnie, i majacych ten sam oglad rzeczywistosci. Zatozenie to ma charakter
arbitralny i trudno je zweryfikowa¢, lecz podobnie bytoby z zatozeniem przeciwnym.

Jako narzedzie badawcze wykorzystano kwestionariusz Lokalnego Indeksu
JakoSci Wspotpracy, przygotowany w ramach projektu ,Model wspélpracy
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administracji publicznej 1 organizacji pozarzadowych - wypracowanie i
upowszechnienie standardow wspétpracy”. Kwestionariusz sktadat sie z 5 czesci,
zatytutowanych kolejno: ogélna ocena jako$ci wspoétpracy, samorzad jako partner
organizacji samorzadowych, organizacje samorzgdowe jako partner samorzadu,
uwarunkowania oraz rezultaty wspotpracy samorzadu z organizacjami
pozarzadowymi, informacje o organizacji wypetniajgcej ankiete. Sposréd pytan
ponumerowanych od 1 do 19 (faktycznie peilne wypelnienie kwestionariusza
wymagato udzielenia 37 odpowiedzi) zdecydowana wiekszo$¢ miata charakter
zamkniety, forme tabelaryczng i ujednolicong, pieciostopniowa kafeterie odpowiedzi.
W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze pracownicy Fundacji ,Jagnigtkdw” czesto
spotykali sie z sygnalami o ktopotach, jakie sprawia badanym wypeinienie
kwestionariusza. NajczeSciej zglaszano, Ze pytania sg dla respondentéow
niezrozumiate. Mimo to w pierwszych czterech czeSciach niemal nie zdarzaja sie
braki danych. W pytaniach metryczkowych natomiast odsetek brakéw danych osiaga
nawet 20-30%, dlatego tez rozktady wieku, zasiegu i obszaru dziatania, liczby
pracownikéw i aktywnych cztonkéw badanych organizacji obarczone by¢ moga
znacznym btedem.

Procedura i harmonogram oceny jako$ci wspéipracy przeprowadzanej w
ramach projektu ,Modelowa wspéipraca administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych w Jeleniej Gorze” roézni sie od zaproponowanego w LIJW, w
szczeg6lnosci inng role petnig dane uzyskane za pomaca sondazu w catoksztatcie
procesu oceny. Nie miato to jednak istotnego wptywu na rzetelno$¢ sondazu i ksztatt
niniejszego raportu. Na koniec: w obliczeniach i analizach positkowano sie
metodologig LIJW.

Organizacje biorace udzial w badaniu

Obraz organizacji biorgcych udziat w badaniu zarysowa¢ mozna jedynie z
zastrzezeniem sformutowanym powyzej. W sondazu wypowiedziaty sie przede
wszystkim organizacje do$¢ mtode, lokalne i mate. Sposrod tych, ktére podaty date
powstania, 33% ma nie wiecej niz 4 lata, a 53% nie wiecej niz 9. Przed rokiem 2000

M przed 1990
1990-1999
2000-2004
2005-2009

B od 2010

Rok powstania badanych organizaciji

powstato 28% badanych organizacji, przed 1990 - 21%.

Jako zasieg swojego dziatania 63% organizacji podato miasto Jelenia Gora
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(powiat grodzki), 33% wojewddztwo, 30% zas$ kraj i zagranice.

Niewiele spos$réd organizacji zatrudnia liczng kadre. Najwieksza pod
wzgledem wielko$ci zatrudnienia zadeklarowata 200 pracownikéw na umowe o
prace; kolejna 18 pracownikéw na umowe o prace i 12 na umowe-zlecenie lub
umowe o dzieto. Cztery kolejne organizacje zatrudniajg na wszystkie z
wymienionych typoéw uméw odpowiednio 12, 11, 10 i 7 os6b, pozostate natomiast
dysponuja nie wiecej niz 4 pracownikami i wspoétpracownikami. Umowy
wolontariackie takze nie sg powszechnie wykorzystywane przez badane podmioty. Z
jedna sposrdd organizacji zwigzanych jest taka umowa 30 wolontariuszy, z dwiema
po 10, z pozostatymi maksymalnie 5 os6b. Wiekszos¢ uczestnikow badania nie
korzysta z wolontariatu.

Podziat ze wzgledu na liczbe cztonkéw aktywnych w ostatnim roku
przedstawia sie nastepujaco: do 10 cztonkéw - 37% organizacji, 11-20 cztonkéw -

20%
B do 10 oséb
11-20 os6b
21-50 oséb

26%
ponad 50 osdb

Liczba aktywnych czionkdw organizacii

17%, 21-50 cztonkdw - 26%, powyzej 50 cztonkéw - 20%.

Rozktad organizacji biorgcych udziat w badaniu ze wzgledu na zadeklarowany
gltéwny obszar dziatania przedstawia ponizszy wykres.
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B Edukacja i wychowanie
Kultura i sztuka
Ochrona $rodowiska
Ochrona zdrowia

B Osoby starsze
Pomoc spoteczna

W Sport i kultura fizyczna
Turystyka, krajoznawstwo

H Inne obszary

1,9%
Obszar dziatalnosci badanych organizaciji

Ogodlna ocena zakresu i jakosci realizowanej wspotpracy

Ocena zakresu wspoétpracy pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi a administracjg
samorzadowg uwzglednia w LIJW trzy sktadowe: formy realizowanej wspotpracy,
intensywno$¢ wspétpracy oraz obszary dziatalno$ci organizacji. Sktadowe te zostang
omowione kolejno.

Sposrdéd 54 organizacji pozarzadowych, ktore wziety udziat w sondazu, w
ciaggu ostatnich 12 miesiecy z Urzedem Miasta Jelenia Géra lub podlegtymi mu
jednostkami wspétpracowato az 48 (tj. 88% badanych). W rozbiciu na poszczegolne
rodzaje wspotpracy:

- 39 (czyli 72% wszystkich) wspotpracowata przy tworzeniu nowych
rozwigzan prawnych, programow lub strategii;

- 33 (tj. 61%) wspotpracowato przy realizacji zadan publicznych;

- 39 (72%) korzystato ze wsparcia niefinansowego samorzadu.

W kazdy z wymienionych rodzajow wspotpracy z samorzadem zaangazowanych byto
wiec Srednio ponad 2/3 ankietowanych podmiotow. Z kolei 43% organizacji
wspotpracowato z we wszystkich trzech formach, co wedlug metodologii LIJW
odpowiada ocenie zakresu wspotpracy JST-NGO 3,29 w skali od 1 do 5. Ocena ta jest
tym wyzsza, im wiekszy odsetek organizacji wspotpracuje z samorzadem w kazdej z
wymienionych form, tzn. zaréwno uczestniczy w tworzeniu nowych rozwigzan
prawnych, programow lub strategii, realizuje zadania publiczne, jak i korzysta ze
wsparcia niefinansowego samorzadu. Minimalna ocena (1 pkt.) przyznawana jest,
gdy Zadna z organizacji nie wspoétpracuje z samorzadem we wszystkich trzech
formach jednocze$nie, maksymalna za$ (5 pkt.) - kiedy we wszystkich trzech
formach wspoétpracuje z samorzadem co najmniej 75% organizacji.

Intensywnos$¢ wspotpracy w ostatnim roku oceniana byta przewaznie jako
»Srednia” - odpowiedz te wskazaly w sondazu 22 organizacje (44%). Bardzo duza
intensywno$¢ zadeklarowato 11 organizacji (20%), duza - 5 (9%), natomiast matg
14 (26%), a bardzo mata lub brak wspoétpracy tylko 2 (4%). Przyjmujac
zaproponowang w narzedziu do oceny jakoSci wspoétpracy samorzadu
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z organizacjami pozarzadowymi metode przeliczania wskazan na punkty
(intensywnos$¢ bardzo duza - 5 pkt., duza - 4 pkt, itd. do 1 pkt. za bardzo niska
intensywno$¢ lub brak wspoétpracy), sSrednia ocen wyniosta wiec 3,17. Oceniajac
obszary dziatalno$ci organizacji pozarzadowych w LIJW, przyznaje sie punkty za
kazdy obszar (z 16 ustalonych w modelu), w ktéorym dziala co najmniej 5%
organizacji pozarzagdowych z danego terenu. Przyjmuje sie, ze minimalna ocena (1
pkt.) oznacza, ze liczba takich obszaréw wynosi 0, maksymalna za$ (5 pkt.) - Ze jest
ich co najmniej 12. Wynik dla badanych organizacji to 8, czemu odpowiada ocena
3,67.

CatoSciowa ocena zakresu realizowanej wspoétpracy, stanowigca S$rednig

B bardzo duza
26% duza
$rednia
mata

M bardzo mata / brak

arytmetyczng omdéwionych powyzej sktadowych, wynosi zatem 3,38.

Jako$¢ wspotpracy w ostatnich 12 miesigcach co pigta organizacja biorgca
udziat w sondazu ocenita jako ,bardzo dobrg”, a prawie co trzecia jako ,dobrg”.
Jedynie 13% wyrazito o niej negatywne zdanie - 11% uznato jako$¢ wspotpracy za
»Z1a”, a 2% za ,bardzo z13”. Jednoznaczng interpretacje uzyskanych danych utrudnia
fakt, ze ponad jedna trzecia respondentow wybrata odpowiedz ,ani dobrze, ani Zle”.
Z jednej strony bowiem ponad potowa organizacji pozytywnie ocenia jako$¢
wspétpracy, z drugiej jednak niemal potowa nie jest o niej dobrego zdania. Srednia
ocen ogolnej jakoSci wspotpracy w ostatnim roku (przy metodzie przeliczania
odpowiedzi na punkty analogicznej do opisanej powyzej) wyniosta 3,57.
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2%

11%
M bardzo dobrze

dobrze

ani dobrze, ani zle

35% ,
zle

M bardzo zle

Ogolna ocena jakosci wspdtpracy z samorzgdem w ostatnich 12 miesigcach

Pytane o pozytywne strony wspotpracy z samorzadem, organizacje miedzy
innymi wymieniaty blisko$s¢ urzedu, tatwy dostep do informacji, lecz przede
wszystkim zwracaty uwage na otwartos¢ i che¢ wspétpracy ze strony urzednikéw,
ich uprzejmos¢, zyczliwos¢ i kompetencje. Wsréd wad i probleméw we wzajemnych
relacjach przywotywano miedzy innymi ograniczone mozliwosci finansowe
samorzadu, skomplikowane procedury, dtugi czas oczekiwania na odpowied?,
niedotrzymywanie termindéw, sporadycznie tez niekompetencje i brak checi
wspotpracy po stronie urzednikow.

Samorzad jako partner organizacji pozarzadowych - ocena administracji
samorzadowej przez organizacje pozarzadowe

Ogélna ocena gminy jako partnera organizacji samorzadowych - liczona jako Srednia
ze Srednich ocen wystawionych przez organizacje za 1) dziatanie wtadz lokalnych w
obszarze aktywizacji spotecznej mieszkancéw, 2) postawy wiadz wobec trzeciego
sektora i 3) wybrane dziatania JST w obszarze wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi - moze by¢ uznana za umiarkowanie pozytywna. Wynosi ona 3,38,
(ponownie w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocene bardzo ztg a 5 bardzo dobra).
W poszczegdlnych aspektach Srednia ocen wystawianych przez badane organizacje
pozarzadowe wahata sie w przedziale od 3,07 do 3,72. Szczegétowe dane zawiera
ponizsza tabela.

OCENA SAMORZADU JAKO PARTNERA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

. . Ocena
Elemen \ zar dziatani morz
ement postawy / obszar dziatania samorzadu (od 1 do 5)
1. Aktywnos$c¢ wtadz lokalnych w sferze aktywizacji spotecznej mieszkancow 3,31
‘ a) Wola wspotdziatania przy realizacji zadan publicznych 3,72

2. Postawa wobec

organizacji pozarzadowych ‘ b) Poszanowanie zasady partnerstwa 3,59 3,50
(Srednia ocen a-c) ‘ c) Jawnosé i przejrzystosé procedur decyzyjnych 3,19
3. Wybrane dziatania JST ‘ a) Diagnozowanie problemow i potrzeb mieszkancow 3,15 3,33
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($rednia ocen a-f) ‘ b) Informowanie organizacji o swoich planach i dziataniach 3,70
c) Uwzglednianie opinii organizacji przy tworzeniu prawa, 319
programow i strategii !
‘d) Finansowanie projektow realizowanych przez organizacje 3,20
e) Pomoc organizacjom w pozyskaniu zewnetrznego 307
finansowania ’
‘ f) Wsparcie niefinansowe funkcjonowania organizaciji 3,65
OCENA OGOLNA ($rednia ocen za 1, 2, 3) 3,38

Dziatania wtadz samorzadowych w zakresie aktywizacji spotecznej
mieszkancéw otrzymaty oceny dajace Srednia 3,31.

Podejscie przedstawicieli samorzadu do wspéipracy z organizacjami
pozarzadowymi ocenione zostato na 3,50. Warto jednak zauwazy¢ zréznicowanie
ocen czastkowych. Stosunkowo wysoko oceniona zostata przez organizacje
pozarzadowe wola wspotpracy po stronie Urzedu oraz poszanowanie przez Urzad
zasad partnerstwa. NajczeSciej badani wystawiali oceny ,dobrze”, a oceny ,bardzo Zle”
nie wystepowaty w ogéle; odpowiednio 63% i 57% ocen stanowity oceny pozytywne
(tj. oceny bardzo dobre i dobre), a 13% i 19% oceny negatywne (bardzo zte i zte).
Znacznie surowsze sady formutowano natomiast w stosunku do jawnos$ci i
przejrzystoSci procedur decyzyjnych. Badani, proszeni o ocene tego aspektu
podejscia do organizacji pozarzadowych, wskazywali najczesciej odpowiedZ ,ani
dobrze, ani Zle” (41%), co czwarty badany miat natomiast opinie negatywna.

Wybrane dziatania JST w zakresie wspoétpracy z trzecim sektorem uzyskaty
$rednig ocen 3,33, przy czym w poszczegoOlnych obszarach, ktérych dotyczyt sondaz,
samorzad oceniany byl rozmaicie. Najwyzej oceniano sposéb informowania o
planach i dzialaniach samorzadu oraz niefinansowe wsparcie organizacji
pozarzadowych: Srednia ocen kolejno 3,70 i 3,65 oraz odpowiednio 57% i 52% ocen
pozytywnych, a jedynie po 11% negatywnych. Znacznie nizsze noty wystawiono
natomiast samorzadowi za finansowanie projektow realizowanych przez trzeci
sektor, uwzglednianie opinii organizacji pozarzagdowych przy tworzeniu lokalnego
prawa, programOw i strategii oraz sposob diagnozowania problemoéw i potrzeb
mieszkancéw. Najgorzej oceniono pomoc organizacjom w pozyskiwaniu
finansowania zewnetrznego: Srednia ocen wyniosta tylko 3,07, a odsetek ocen
negatywnych (26%) byt niemal tak wysoki jak odsetek ocen pozytywnych (28%).

Zestawienie danych o odsetku ocen pozytywnych i negatywnych
wystawianych administracji samorzadowej przez organizacje biorgce udziat w
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sondazu za szczeg6towe sktadniki postawy idziatania w wybranych obszarach
wspotpracy zawiera wykres ponize;.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze analiza powyzszego wykresu - dobitniej
chyba niz poréwnanie $rednich ocen - obrazuje, jak bardzo zr6éznicowany jest
poziom zadowolenia organizacji pozarzadowych w poszczegélnych obszarach
wspotpracy z JST. Wida¢ bowiem wyraznie zaréwno obszary o zdecydowanej
przewadze ocen pozytywnych nad negatywnymi, a wiec takie, w ktorych dziatania
administracji spotykaja sie przewaznie - cho¢ nie powszechnie - z aprobata
partnerdw spotecznych, jak i te, w ktérych odsetek ocen pozytywnych i negatywnych
jest niemal rowny.
Organizacje pozarzadowe jako partner samorzadu - samoocena trzeciego
sektora
B Odsetek ocen pozytywnych
(bardzo dobrych i dobrych)

B Odsetek ocen negatywnych
(bardzo Zlych i ztych)

Ogdlna samoocena organizacji pozarzadowych jako partnera samorzadu obejmowata

Ocena samorzadu jako partnera organizacji pozarzgdowych

trzy sktadowe, mianowicie: 1) ocene aktywnoSci spotecznej mieszkancow, 2) ocene
postawy trzeciego sektora wobec administracji samorzadowej i innych partneréw, 3)
ocene dziatan organizacji pozarzadowych w wybranych obszarach. Liczona byta jako
ich $rednia i wyniosta 3,43 w skali od 1 do 5. Mozna j3 uzna¢ zatem za umiarkowanie
pozytywnga. Wartos$ci poszczegdlnych sktadowych wyniosty odpowiednio: 3,41; 3,43;
3,46. W poszczegdblnych aspektach ocen sktadowych Srednia ocen wystawianych
przez badane organizacje pozarzagdowe wahata sie w przedziale od 3,06 do 3,85.
Szczegotowe dane zawiera ponizsza tabela.

SAMOOCENA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH JAKO PARTNERA SAMORZADU

Element postawy / obszar dziatania organizacji pozarzadowych Ocena (od 1 do 5)

1. Aktywno$¢ spoteczna mieszkancow 3,41
2. Postawa organizaii a) Wola wspdétdziatania przy rozwigzywaniu problemow 335

lokalnych
pozarzgdowych wobec JST 3.43
i innych partneréw ‘ b) Stosowanie zasady partnerstwa 3,50 ’
(Srednia ocen a-c) ‘ c) Jawnosé i przejrzystosé dziatania 3,44

‘a) Diagnozowanie problemoéw i potrzeb swoich klientow 3,37

b) Informowanie lokalnych partneréw o swoich planach i

dziataniach 3,28
3. Wybrane dziatania
organizacji pozarzagdowych | c) Zaangazowanie w tworzenie prawa, programow i 3.06 3,46
(rednia ocen a-f) strategii '

d) Pozyskiwanie finansowania na realizacje swoich 367

dziatan '

‘ e) Korzystanie z mechanizméw wsparcia niefinansowego 3,85
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f) Dziatania na rzecz integracji Srodowiska 356
pozarzgdowego '
OCENA OGOLNA ($rednia ocen za 1, 2, 3) 3,43

Oceny poszczegdlnych sktadnikéw postawy organizacji pozarzadowych w
stosunku do samorzadu sg dos¢ zblizone do siebie zard6wno pod wzgledem $rednich,
jak i rozktadéw ocen: przy staltym odsetku ocen negatywnych na poziomie 15%
odsetek ocen pozytywnych zmienia sie w zakresie 37%-50%.

Wieksze zréznicowanie wystgpito wsréd komponentéw oceny dziatan

Aktywnos¢ spoteczna migszkarcow
Wola wspdtdziatania

Stosowanie zasady partnerstwa
Jawnod¢ i przejrzystosc dziatan

60% 57% 57%
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Samoocena organizacji pozarzadowych jako partnera samorzadu

organizacji trzeciego sektora. Najwyzsza Srednig ocen uzyskato korzystanie przez
organizacje z mechanizméw wsparcia niefinansowego (3,85). Stosunkowo wysoko
oceniono pozyskiwanie przez organizacje Srodkéw finansowych na realizacje
wlasnych dziatan (Srednia ocen 3,67). Najnizsza note wystawily swojemu
srodowisku organizacje pozarzadowe za zaangazowanie w tworzenie prawa,
programow i strategii (Srednia 3,06). Potwierdza to takze analiza rozkladu ocen. W
dwoch najwyzej ocenianych obszarach oceny pozytywne stanowity po 57% wskazan
przy odsetku ocen negatywnych 7% za korzystanie ze wsparcia niefinansowego i 11%
za pozyskiwanie finansowania wiasnych przedsiewzie¢. Natomiast zaangazowanie w
tworzenie prawa lokalnego, programoéw i strategii uzyskato 31% ocen pozytywnych
ityle samo negatywnych. Dane zaréwno dla omoéwionych, jak i dla pozostatych
kategorii podlegajacych ocenie zawiera wykres ponizej.

By¢ moze warto zauwazy¢, Ze formutujagc negatywne oceny pod adresem
wtlasnego Srodowiska, przedstawiciele organizacji pozarzadowych byli nieco mniej
radykalni niz wtedy, gdy oceniali strone samorzadowa. W jednym i drugim
przypadku badani wystawili zblizong liczbe ocen negatywnych - 106 samorzadowi,
86 sobie - lecz ocen w kategorii ,bardzo Zle” wystawionych samorzadowi byto ponad
dwukrotnie wiecej - 15 wobec 7 wystawionych sobie. Mimo Ze trudno w sposéb
metodologicznie poprawny oceni¢ wielko$¢ i znaczenie tej rdznicy warto ja
odnotowac.
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Uwarunkowania oraz rezultaty wspoélpracy samorzadu z organizacjami
pozarzadowymi

Oceniajac uwarunkowania wspotpracy pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi a samorzadem, respondenci odpowiadali na pytanie, czy sprzyjaja
jej obowigzujgce rozwigzania prawne, oraz programy i dzialania wtadz krajowych.
Srednia ocen wyniosta 3,61. Ponad 60% organizacji odpowiedzialo pozytywnie, lecz
niemal co pigta wyrazita opinie negatywna. W bazie danych znajdujg sie nadto
btednie wpisane odpowiedzi ,nie”, ktérych nie przyporzadkowano do kategorii
sraczej nie” lub ,zdecydowanie nie” i w konsekwencji nie uwzgledniono w
obliczeniach i na znajdujgcym sie ponizej wykresie. Po ich uwzglednieniu odsetek
negatywnych ocen zewnetrznych uwarunkowan wspotpracy siega 22%, a Srednia
ocena spada do 3,52 lub 3,46 zaleznie od sposobu przyporzadkowania odpowiedzi
,nie” wiasciwej kategorii.

0%

18%
H zdecydowanie tak

raczej tak

22% ani tak, ani nie
raczej nie

B zdecydowanie nie

Czy prawo oraz programy i dziatania wiadz krajowych
sprzyjaja wspotpracy organizacji pozarzgdowych z samorzgdem?

Ocena rezultatéw wspotpracy obejmowata dwie sktadowe:

- ocene wpltywu wspoétpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi na
jakosc¢ i dostepnos$¢ ustug Swiadczonych mieszkancom;
- ocene wptywy wspotpracy na rozwoj samej organizacji.

Organizacje pozarzagdowe do$c¢ krytycznie patrza na efekty, jakie przynosi ich
wspoétpraca zsamorzadem dla jakoSci i dostepnosci ustug $wiadczonych
mieszkaficom. Srednia wystawionych ocen wyniosta 3,30. Pozytywne oceny
stanowig wprawdzie ponad jedng trzecig, a negatywne 15%, ale az potowa badanych
wskazato odpowiedZz ,ani dobrze, ani Zle”. Innymi stowy, niemal dwie trzecie
organizacji nie uwaza wptywu wspotpracy trzeciego sektora z administracja
samorzagdowa na dostepno$¢ i jako$¢ ustug publicznych za wystarczajacy, by
wystawi¢ mu pozytywna note.
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Ocena wplywu wspdipracy samorzgdu z trzecim sektorem
na jakosc¢ i dostepnosé ustug swiadczonych mieszkarnncom

Wptyw wspotpracy z samorzadem na rozwoéj swojej organizacji respondenci
oceniali nieco lepiej. Srednia ocen wyniosta 3,54. Ponad 40% badanych
sformutowato pozytywne oceny, co $wiadczy o tym, Ze dostrzegaja oni w
dotychczasowej wspoétpracy z partnerem samorzadowym czynnik sprzyjajacy
rozwojowi organizacji. Co dziesigty ankietowany wyrazil opinie negatywna, przy
czym brak byto odpowiedzi w kategorii ,bardzo Zle”. Prawie potowa nie wyrazita
jednoznacznej opinii. Tak wiec tacznie dla niemal 60% respondentéw dotychczasowa
wspotpraca z administracja samorzadowa nie stanowita czynnika jednoznacznie
wspomagajacego rozwdj wlasnej organizacji.
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M bardzo dobrze
 dobrze
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Ocena wptywu wspdtpracy z samorzadem na rozwoj organizacii

Lacznie rezultaty wspéllpracy samorzadu z  organizacjami
pozarzadowymi otrzymaty ocene 3,42. Wazniejsza jednak od tej liczby wydaje sie
nader widoczna ambiwalencja, ujawniajaca sie w ocenie obu aspektow wspotpracy.
Oto okoto potowy badanych zdaje sie bowiem albo nie dostrzega¢ wptywu, jaki
wywiera wspoétpraca administracji samorzadowej z trzecim sektorem - i to zaréwno
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na realne zycie mieszkancow, jak i na rozwéj samej organizacji - badz tez uwaza ten
wptyw za trudny do jednoznacznej oceny.

Proszone o wskazanie jednej konkretnej rzeczy, ktérg wtadze samorzadowe
powinny zrobi¢, by znaczaco podnie$¢ jako$¢ wspédipracy, organizacje formutowaty
przewaznie postulaty ogo6lne, o niskiej zawartoSci treSciowej (,byC bardziej
otwartym”, ,zmieni¢ sposéb mys$lenia”). Z bardziej konkretnych oczekiwan
najczesciej wystepowaty te, ktére majg zwigzek z jawnos$cig i przejrzystoScia
procedur: ,wypracowanie, ustalenie, jasnych kryteriow wspoétpracy z NGO, m. in.
zgodnych z kierunkami rozwoju miasta i regionu”; ,stworzy¢ obiektywny i
przejrzysty system wyboru wnioskéw o realizacje zadan publicznych przez
organizacje pozarzadowe oraz wsparcia ich dziatan, tak aby wyeliminowa¢
stronniczo$¢ i konflikt interes6w”; ,przejrzyscie rozdawac srodki”; ,przejrzystos$c
procedur i ich sformutowanie”. Zgtaszano takze postulaty dotyczace usprawnienia
komunikacji (w do$¢ ogoélnej formie), udostepnienia organizacjom pozarzagdowym
miejsca na stronie internetowej miasta (trzykrotnie, lecz w identycznie co
najmniejszego szczegdtu wypetnionych ankietach) oraz powotania przez prezydenta
petnomocnika do spraw oséb niepetnosprawnych. Postulowano réwniez podanie sie
do dymisji wtadz lokalnych.

Podsumowanie

Syntetyczne zestawienie najwazniejszych ocen przedstawiono w ponizszej tabeli.

ZESTAWIENIE OCENY OGOLNEJI OCEN SZCZEGOLOWYCH

Kategoria oceny Ocena (od 1 do 5)
‘ Zakres wspotpracy 3,38
. ‘ Podejscie administracji 3,38
ggigw(%ech%T_l ‘ Podejscie organizacji pozarzgdowych 3,43 3,44
‘ Uwarunkowania wspotpracy 3,61
‘ Rezultaty wspotpracy 3,42
OCENA JAKOSCI WSPOLPRACY 3,57

Zatacznik nr 4. Kwestionariusz wywiadu pogtebionego.

Wywiad pogtebiony nt. wzajemnej wspotpracy Jeleniogorskich NGO (dalej
JNGO) i jednostek samorzadu terytorialnego w Jeleniej Gorze (dalej JST).

1. Ogodlna ocena jakosci wspotpracy JST i JNGO

1.1. Czy w ostatnich 12 miesigcach P. organizacja kontaktowata sie z UM]JG i
placowkami samorzadowymi? TAK NIE ( jezeli nie, to przejdz do pyt. 2.1 )

Jezeli tak:

1.1.1. Z kKim Kkonkretnie ?

1.1.2. Czego ten kontakt dotyczyl ?

1.1.3. Ile razy mialy miejsce te kontakty?

1.2. Czy, ogo6lnie ujmujac P. organizacja jest zadowolona z tych kontaktow?

65



zdecydowanie tak; raczej tak, raczej nie; zdecydowanie nie.
Dlaczego? Prosze uzasadnic

2. Samorzad jako partner organizacji.

2.1. Czy P. zdaniem wladze samorzadowe podejmujg dzialania sluzace
wspieraniu aktywnosci spotecznej w Jeleniej Gorze?

zdecydowanie tak; raczej tak; raczej nie; zdecydowanie nie
Dlaczego P. tak mysli?

2.2. Czy samorzad dobrze rozpoznaje problemy mieszkancow Jeleniej Gory?
zdecydowanie tak; raczej tak; raczej nie; zdecydowanie nie

2.3. Jaka jest P. zadaniem gotowos¢ samorzadu do wspdlnej realizacji zadan
publicznych? (Zadanie publiczne to kazde dziatanie administracji, ktore realizuje
ona na podstawie ustaw. Adresatami takich zadan moga by¢ osoby fizyczne -
obywatele, ich wspdlnoty, osoby prawne oraz jednostki nie posiadajagce osobowosci
prawnej, np. prowadzenie szkél, pogotowia opiekunczego, domu kultury,
komunikacja miejska.)

duza; Srednia; mata; wcale; nie mam takich do$wiadczen;

2.4. Czy samorzad stosuje jawne i przejrzyste procedury przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych JNGO? (Wazne, aby odréznia¢ dwie sytuacje: 1) kryteria
konkursowe, 2) sytuacje pozakonkursowe np. przy art. 19a lub przy pomocy
niefinansowej - przyznawanie lokalu.)
zdecydowanie tak; raczej tak; raczej nie; zdecydowanie nie
Dlaczego P. tak mysli?
2.5. Czy samorzad w wystarczajacy sposob informuje JNGO o swoich
zamierzeniach?
zdecydowanie tak; raczej tak; raczej nie; zdecydowanie nie
Dlaczego P. tak mysli?
2.6. Czy samorzad przy wspolpracy z JNGO stosuje zasade partnerstwa?
zdecydowanie tak; raczej tak, raczej nie; zdecydowanie nie
2.7. Czy samorzad w wystarczajacy sposob uwzglednia opinie JNGO przy
tworzeniu prawa, programow i strategii? .
zdecydowanie tak; raczej tak, raczej nie; zdecydowanie nie
2.8. Czy samorzad udziela wsparcia przy pozyskiwaniu srodkow zewnetrznych?
zdecydowanie tak; raczej tak; raczej nie; zdecydowanie nie
Jakie P. organizacja ma doswiadczenia w tym zakresie? (nie dotyczy organizacji,
ktore nie kontaktujq sie z JST ).
2.9. Czy P. organizacja w ciagu ostatniego roku starala sie o wsparcie ze strony
UM? ? (nie dotyczy organizacji, ktore nie kontaktujq sie z JST).
Jezeli tak to jakiego?

3. Organizacje pozarzadowe jako partner samorzadu?
3.1.Jak przedstawia sie sprawa aktywnosci spotecznej w JG.

3.2. Jakie jest podejscie lokalnych NGO do wspétpracy z samorzadem?
3.2.1. Czy, ogolnie ujmujac, jest gotowos¢ do wspotpracy?
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4. Jeleniogorskie sSrodowiska NGO.

4.1. W jakim zakresie JNGO maja wole wspotdziatania z r6zZnymi partnerami
przy rozwigzywaniu lokalnych problemow. (czy s3g otwarte?) duzym; $redni;
matym; wcale
4.2. Czy dziatania JNGO zaspakajajgq potrzeby mieszkancow? (Czy s przydatne?)
zdecydowanie tak; raczej tak, raczej nie; zdecydowanie nie
4.3. Czy JNGO wymieniaja miedzy soba informacje na temat dziatalnosci i
planow?
zdecydowanie tak; raczej tak; raczej nie; zdecydowanie nie
4.4. Czy JNGO angazuja sie w tworzenie lokalnego prawa?
zdecydowanie tak; raczej tak; raczej nie; zdecydowanie nie
4.5. Jak P. zdaniem JNGO radza sobie z pozyskiwaniem srodkéw na swoja
dzialalnos¢?
bardzo dobrze; dobrze; Zle; bardzo Zle; inne
Dlaczego P. tak sadzadzi?
4.6. Czy JNGO maja potrzebe integracji Srodowiskowej miedzy sob3a?
zdecydowanie tak; raczej tak, raczej nie; zdecydowanie nie
Dlaczego P. tak sadzi?

5. Czego P. brakuje w relacjach JST i JNGO?

6. Czy jest co$ wartego podKkreslenia, docenienia, kontynuacji w relacjach JST i
JNGO?

Zatacznik nr 5. Raport autodiagnozy dot. wspétpracy Miasta Jeleniej Gory
z organizacjami pozarzgdowymi.

Metryczka do diagnozy wspétpracy Miasta Jelenia Gora z organizacjami
pozarzgdowymi - wg stanu na dzien 31.12.2013 r

Liczba organizacji pozarzgdowych w Jeleniej Gorze: 343

Liczba zorganizowanych konkurséow: 10; Liczba ztozonych ofert: 194; Liczba zawartych umow: 96 — 1 685 230,84 zt
Mate projekty: Liczba ztozonych ofert: 21; Liczba zawartych umoéw: 18 — 68 336,62 zt

Umowy wieloletnie: 3 817 582,96 zt

Razem: 5 571 150,42 zt

Inicjatywa Lokalna: 1 wniosek

Liczba dzierzawionych/uzyczonych organizacjom nieruchomosci: 1 umowa uzyczenia, 5 uméw dzierzawy

RAPORT AUTODIAGNOZY PRZEPROWADZONE] W DNIU 24.03.2014 ROKU
W MIESCIE JELENIA GORA

W dniu 24 marca 2014 roku w Jeleniej Gorze odbyto sie spotkanie autodiagnozujace
zorganizowane przez Fundacje ,Jagnigtkow” w ramach projektu ,Modelowa
wspoétpraca administracji publicznej i organizacji pozarzadowych w Jeleniej Gorze”
wspotfinansowanego ze S$rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego z udzialem 12 przedstawicieli NGO i jednostek samorzadu
terytorialnego oraz 3 przedstawicieli grupy roboczej. Moderatorem spotkania byta
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Janina Jaszczur, obserwatorami pracownicy Fundacji ,Jagnigtkéw”. Celem spotkania
byto dokonanie wspoélnej oceny wzajemnych relacji i stanu wspotpracy Urzedu
Miasta Jelenia Gora z organizacjami pozarzagdowymi oraz sformutowaniu wnioskéw,
jak te relacje poprawi¢ i spowodowac wzrost jako$ci wspoétpracy. Spotkanie miato
forme dyskusji w gronie przedstawicieli, ktorzy zabierajac gtos, podawali przyktady,
na ktorych ptaszczyznach wspoétpraca uktada sie wystarczajaco dobrze, a na ktérych
gorzej. Przedmiotem dyskusji byta analiza proceséw wspoétpracy - zaréwno
finansowych jak i pozafinansowych. Analiza dostarczyta uczestnikom wiedzy i
pomogta okresli¢ zatozenia wspotpracy. Przeprowadzono ankiete oceniajaca jakos$¢
wspotpracy Jednostek Samorzadu Terytorialnego z NGO w 3 ptaszczyznach tj:
Tworzenie Polityk Publicznych, Realizacja Zadan Publicznych, Rozwijanie
Infrastruktury Wspétpracy zgodnie z Modelem Wspotpracy rekomendowanym przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.

Ustalenia nt. stanu wspolpracy przy tworzeniu polityk publicznych w Jeleniej
Gorze.

. Diagnozowanie probleméw lokalnych w Jeleniej Gorze odbywa sie przy
opracowywaniu programow, strategii, dokumentéw planistycznych. Nie ma
ustalonych zasad uczestnictwa organizacji pozarzagdowych w procesie diagnozy.
Zalezy to od procedury przeprowadzania diagnozy w poszczegdlnych wydziatach UM.
Organizacje aktywnie uczestnicza w diagnozowaniu probleméw spotecznych, w
innych sektorach polityk publicznych uczestnicza w ograniczonym zakresie.

. W zakresie wzajemnego informowania oraz wymiany informacji o kierunkach
rozwoju i podejmowanych dziataniach przez |ST i organizacje pozarzadowe
kluczowa role odgrywa Wydziat Dialogu i Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego,
ktéry peti funkcje zarzadzajacego wymiang informacji na linii Miasto - organizacje
pozarzadowe. Gtdwnymi zZrédtami informacji sa: portal internetowy administrowany
przez UM www.jeleniagora.pl oraz zakladka dla organizacji pozarzadowych w
Biuletynie Informacji Publicznej bip.jgora.pl. W Urzedzie Miejskim jest peina
informacja nt. stanu sektora pozarzadowego, organizacje wpisywane s3 do bazy
organizacji pozarzadowych, aktualizowanej na biezgco. System wymiany informacji
branZzowych realizowany jest przez jednostki organizacyjne miasta, np. powotywane
sa branzowe zespoty tj. Jeleniogérska Rada Seniorow, Miejska Komisja
Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych, Spoteczna Powiatowa Rada ds. Oséb
Niepetnosprawnych przy Prezydencie, Rada Jednostki Pomocniczej Miasta Jeleniej
Gory Uzdrowisko Cieplice, Rada Gospodarcza.

o W Jelenie Gorze nie ma uchwalonego trybu konsultowania z organizacjami
pozarzadowymi projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dziatalnoSci statutowej organizacji. Procedury konsultowania wykorzystywane sg do
konsultowania projektéw niektdrych miejskich programéw, np. Programu
Wspoétpracy Miasta Jelenia Goéra z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami dziatalno$ci pozytku publicznego. Ponadto organizacje pozarzadowe
witaczane sg w ramach prac jednostek organizacyjnych nad ww. projektami poprzez
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wykorzystanie istniejgcych juz zespotéw. Nie ma jednak ujednoliconej procedury
tworzenia dokumentéw planistycznych, w tym uwzgledniajgcych role i miejsce NGO
w procesach programowania. System monitoringu i oceny dokumentow
planistycznych zawarty jest w poszczegdlnych dokumentach i nie okresla roli
organizacji pozarzadowych w ocenie. W mieScie brak jest jednolitej procedury
tworzenia dokumentdéw planistycznych. W zalezno$ci od obszaru praktyka jest rozna
np. w sporcie czy w polityce spotecznej konsultacjom poddawane s3 zatozenia
rozwigzan. W innych przypadkach konsultacje dotycza juz gotowych projektéw.

o Obecna forma konsultacji polega gtéwnie na zgtaszaniu uwag do projektow
uchwat w formie pisemnej lub elektronicznej. Spotkania konsultacyjne organizowane
s3 sporadycznie. W ocenie uczestnikbw powodem niewielkiego udzialu NGO w
konsultacjach jest ich zbytnie sformalizowanie oraz zbyt krotkie terminy na
przeprowadzenie konsultacji i zaznajomienie sie z tematami. Obecnie NGO wiaczyty
sie w proces tworzenia i konsultacji programu wspétpracy na 2014 roku.

o Program wspotpracy ma charakter roczny, planowane jest stworzenie
programu wieloletniego pod tworzong aktualizacje strategii rozwoju miasta. Obecnie
roczny program wskazuje powigzania z innymi dokumentami planistycznymi. Do
realizacji polityk publicznych w ramach specyfikacji branz tworzone s3g zespoly
tematyczne np. ds. senioréw, niepelnosprawnych, przeciwdziatania problemom
alkoholowym. Nie ma jednak ustalonego jednego modelu wdrazania polityk
publicznych.

Ustalenia nt. wspotpracy przy realizacji zadan publicznych

o Program Wspotpracy w Jeleniej Gérze ma obecnie charakter roczny. Okresla
on zasady konkurencyjnosci, jawnosci trybu przeprowadzania konkurséw oraz inne
tryby realizacji zadan publicznych. W ocenie uczestnikow diagnozy wskazane
procedury powinny by¢ poprawione w odniesieniu do oceny ofert i ogtaszania
wynikéw. Miasto od roku 2014 wprowadzito tryb poétrocznej i rocznej oceny
Programu Wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

. W zakresie realizacji zadan publicznych w Jeleniej Gorze przewazaja zadania
realizowane w trybie konkurséw ofert oraz trybie pozakonkursowym zgodnie z
Art.19a. Kwota ogdélna przekazana przez Miasto organizacjom pozarzagdowym na
realizacje zadan publicznych w 2013 r. wyniosta doktadnie: 5 571 150, 42 zt.

o Wiekszos$¢ zadan ma charakter roczny. Kontrakty wieloletnie dotycza zadan
pomocy spotecznej i dotycza Swiadczenia ustug opiekunczych w $rodowisku
podopiecznego, udzielania schronienia i wyzywienia w schronisku Brata Alberta,
prowadzenia placowki opiekunczej Dom Dziecka oraz Pogotowia Opiekunczego. W
przypadku zadan rocznych zasady ich realizacji okres$laja ogtoszenia. Realizacja
ustug publicznych nie jest okre$lona standardami. Miasto nie stosuje trybu
wspierania organizacji i inicjatyw poprzez regranding.
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o Program wspotpracy nie zawiera wskaznikéw efektywnos$ci realizowanych
zadan publicznych. Prowadzony jest monitoring realizacji zadan, nie ma procedury
kontroli zadan publicznych wspdlnie z przedstawicielami organizacji pozarzadowych.

o Program wspoétpracy okresla, jakie moga by¢ formy wspoétpracy niefinansowe;j.
Program m.in. wskazuje podstawy ubiegania sie o preferencyjne stawki czynszu czy
zasady korzystania z mienia komunalnego. Dziala serwis internetowy na stronach
urzedu poswiecony tematyce NGO www.jeleniagora.pl oraz na stronie BIP.
Wsparcie organizacyjno-merytoryczne zapewnia Wydziat Dialogu i Spraw
Spotecznych w Jeleniej Gorze. Ustugi doradztwa Swiadczone s3 przez Fundacje
,Jagniatkéw”, Stowarzyszenie Pegaz z Jeleniej Gory oraz Regionalne Centrum
Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych w Jeleniej Gérze w formie Centréw Aktywnosci
Obywatelskiej.

o W Jeleniej Gorze funkcjonuje powotana w roku 2012 Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego sktadajgca sie z przedstawicieli samorzadu i organizacji
pozarzadowych.

. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych sg zapraszani do udzialu w
komisjach konkursowych -ogtoszenia na stronie www.jeleniagora.pl oraz
informacja rozsytana droga elektroniczna.

o Program wspoétpracy przewiduje mozliwo$¢ realizacji zadan publicznych
zaré6wno w formule partnerstwa projektowego, jak i inicjatywy lokalnej. W roku
2013 zostalo zawarte Porozumienie Partnerskie pn. Partnerstwo - Jeleniogérska
Ekonomia Spoteczna w celu stworzenia przestrzeni sprzyjajacej rozwojowi
aktywnosci lokalnej poprzez model Jeleniogorskiej Ekonomii Spotecznej. Cztonkami
zalozycielami partnerstwa byto tacznie 11 pomiotéw z NGO i JST.

o W odniesieniu do inicjatywy lokalnej w Jeleniej Gorze uchwalono procedure
jej realizacji. W 2013 roku zrealizowana zostata jedna inicjatywa mieszkancow i
organizacji pozarzadowej. Gtéwny problem w tym obszarze wigze sie z niska wiedza
mieszkancoéw i organizacji o mozliwoSciach wykorzystania Inicjatywy Lokalnej w
rozwoju lokalnym.

. Nie ma sformalizowanej oceny wspoélpracy, ocenie poddawana jest
wspotpraca z NGO w oparciu o ustawowy obowigzek przygotowania i
przedstawiania sprawozdania ze wspoétpracy Radzie Miasta. Ze wzgledu na brak
wskaznikow efektywnoS$ci realizacji zadan publicznych, sprawozdanie ma wymiar
iloSciowy, a nie jakoSciowy.

o Ewaluacja programéw i strategii przeprowadzana jest w zakresie okres§lonym
w samych programach i strategiach. Nie sg publikowane raporty w tym zakresie.

o Kontrola i ocena realizacji zadan publicznych wynika z umoéw. Nie s3
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tworzone i publikowane raporty z oceny realizacji zadan publicznych. Nie ma
réwniez formalnego obowigzku ewaluowania realizowanych zadan.

Ustalenia dot. rozwoju infrastruktury wspotpracy

. W Jeleniej GOrze system wparcia organizacji pozarzadowych opiera sie w
szczeg6lno$ci na wsparciu merytorycznym: szkoleniowym i organizacyjnym,
wspotpracy niefinansowej w zakresie wykorzystania mienia komunalnego i sprzetu
na potrzeby realizacji zadan publicznych w mieScie.

. Miasto nie posiada instrumentéw wsparcia w formie funduszy pozyczkowych
i funduszy wkitadow wtasnych.

. Samorzad wspiera i uczestniczy w wydarzeniach, seminariach, forach,
konferencjach, cyklicznych spotkaniach dla NGO m.in. ,Czerwiec z NGO”, debatach

)

informacyjno - promocyjnych ,Podmioty Ekonomii Spotecznej”, ,Senioraliach -
Miedzynarodowym Dniu Seniora” itp.

. Dziatania w zakresie rozwoju integracji sektora pozarzadowego sa obecnie
realizowane poprzez: powotanie w roku 2012 Rady Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego. Proces integracji wymaga dalszego wsparcia w celu wigczenia wiekszej
ilosci NGO w dziatania na rzecz rozwoju wspotpracy wewnatrzsektorowej.

PODSUMOWANIE

Miasto Jelenia Gora ma zorganizowany system wsparcia organizacji pozarzadowych.
Dziatajace w miescie Centra Wsparcia oraz Regionalne Centrum Wspierania
Organizacji Pozarzadowych odgrywaja kluczowa role we wspieraniu rozwoju sektora
pozarzgdowego. Konieczne dla budowania silnego sektora pozarzadowego jest
wigczenia organizacji pozarzagdowych w tworzenie i realizacje polityk publicznych,
jako partnera Miasta.

W najblizszym czasie kluczowym wydaje sie by¢ wigczenie NGO w proces
aktualizacji strategii i programow miejskich, gdzie powinno sie doktadnie okresli¢
miejsce i role organizacji pozarzadowych. Konsekwencjg takiego planowania
powinien by¢:

a) wieloletni program wspétpracy,

b) system kontraktacji zadan publicznych oparty o wspoélnie ustalone

standardy i umowy wieloletnie,

c) standaryzacja ustug publicznych szczegdlnie opartych o umowy wieloletnie.

Koniecznym wydaje sie rowniez rozwoj form wspdtpracy partnerskie;j:

a) projektéw partnerskich,

b) inicjatywy lokalnej. Projekty partnerskie szczegdlnie realizowane z
finansowaniem zewnetrznym (np. Srodki europejskie) w najblizszym
okresie programowania mogg odgrywac kluczowa role w rozwoju realizacji
zadan publicznych. Inicjatywa lokalna natomiast daje mozliwo$¢ wiaczania
mieszkancéw w faktyczne dziatania oddolne i budowanie aktywnosci
obywatelskiej.

Ocena wspotpracy jednostek samorzadu lokalnego i organizacji pozarzadowych
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zostala przeprowadzona w oparciu o zatgczong ankiete rekomendowang przez

Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j:

Ocena jakosci wspoipracy samorzadu z organizacjami pozarzgdowymi

(wzor ankiety )

Szanowni Panstwo,
Serdecznie zapraszamy do udziatu w badaniu, ktérego celem jest: (1) ocena jakosSci wspotpracy samorzgdu
wojewddztwa z organizacjami pozarzgdowymi w okresie ostatnich 12 miesiecy oraz (2) identyfikacja barier,
ktore utrudniajg rozwdj naszych relacji. Wyniki ankiety beda prezentowane wytfgcznie w zestawieniach, w
sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje Panstwa ocen. Prosimy zatem o przedstawienie szczerych opinii, ktére
moglibysmy wykorzysta¢ do doskonalenia jakoSci naszej wspofpracy.
Z gory dziekujemy za Panstwa udziat w badaniu.

Jelenia Gora, dnia 31.01.2013 r., prezydent Miasta Jelenia Géra — Marcin Zawita

A) Ogédlna ocena jakosSci wspébipracy
1) Czy w ostatnich 12 miesigcach Pana(-i) organizacja wspotpracowata z urzedem lub Tak Nie
podleglymi mu jednostkami (np. szkotg, osrodkiem pomocy spotecznej, domem kultury)
a) przy tworzeniu nowych rozwigzan prawnych, programow lub strategii (np. udziat w
konsultacjach)?
b)przy realizacji zadan publicznych (np. wdrazanie projektéw finansowanych przez samorzad)?
C) korzystajgc ze wsparcia niefinansowego samorzgdu (np. szkolenia, udostepnianie
pomieszczeri)?
Bardzo ] Bardzo
2) Jak Pan(-i) ocenia intensywno$¢ wspéfpracy swojej duza Duza | Srednia |  Mata ma’i/B’ a
organizacji z samorzgdem w ostatnich 12 miesigcach?
) . . Bardzo Dob d ﬁni 71 Bardzo
3) Jak ogéinie ocenia Pan(-i) jako$é wspdtpracy z samorzagdem | dobrze obrze | do 'r,zle, € Zle
w ostatnich 12 miesigcach? ani zie

4) Jakie elementy w relacjach swojej organizacji z samorzgdem uwaza Pan(-i) za: (a) najwiekszg zalete/szanse;

(b) najwiekszg wade/problem? (Prosze wskazac¢ maks. 2 zalety i 2 wady obecnie dziatajgcego systemu)

Zaleta 1: Wada 1:
Zaleta 2: Wada 2:
A) Samorzad jako partner organizacji pozarzagdowych
; ; < Bard Ani Bard
5) Jak ocenia Pan(-i) aktywnos$c wiadz samorzgdowych w dalr) 20 | bobrze | dobrze, Zle a’rl 20
sferze aktywizacji spotecznej mieszkaricow naszego obrze ani zle zie
samorzgdu?
6) Jak ocenia Pan(-i) podejscie przedstawicieli samorzgdu do Bardzo Ani ; Bardzo
- f T . Dobrze | dobrze, Zle L
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi? dobrze ani e Zle

a) Wole wspotdziatania przy realizacji zadan publicznych

b) Poszanowanie zasady partnerstwa

c) Stosowanie jawnych i przejrzystych procedur decyzyjnych
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Ani
7) Jak Pan(-i) ocenia sposéb, w jaki samorzad ... Igardzo Dobrze | dobrze, Zle | Bardzo
obrze . Zle
ani zle
a) Diagnozuje problemy i potrzeby mieszkarncow?
b) Informuje organizacje o swoich planach i dziataniach?
c) Uwzglednia ich opinie przy tworzeniu prawa, programow i
strategii?
d) Finansuje projekty realizowane przez organizacje?
e) Pomaga organizacjom w pozyskaniu zewnetrznego
finansowania?
f)Wspiera (niefinansowo) funkcjonowanie organizacji?
A) Organizacje pozarzagdowe jako partner samorzadu
; ; ; ‘i ; Bard Ani Bard
8) Jak ocenia Pan(-i) poziom aktywnosci spotecznej dgtr)r:g Dobrze | dobrze, | Zle a;, ezo
mieszkancow naszej wspolnoty samorzagdowej? (w tym liczbe i ani zle
aktywno$¢ dziatajacych tu organizacji pozarzagdowych)
9) Znajgc lokalne srodowisko, jak ocenia Pan(-i) podejscie Ani
. . e . Bardzo ; Bardzo
organizacji do wspofpracy z samorzgdem i innymi dobrze | DOPrze | dobrze, Zle o
partnerami? ani zle
a) Wole wspotdziatania przy rozwigzywaniu lokalnych
probleméw
b) Stosowanie zasady partnerstwa w relacjach z innymi
podmiotami
c) Jawnosc i przejrzysto$¢ w dziataniu
. . . . . Ani
10) . J.ak Pan(-i) ocenia sposob, w jaki znane Panu(-i) lé,glr)c:;g Dobrze | dobrze, Zle Baz'rlizo
organizacje... ani #le
a) Diagnozujg problemy i potrzeby swoich klientow?
b) Informujg lokalnych partneréw o swoich planach i
dziataniach?
c) Angazujg sie w tworzenie nowego prawa, programow i
strategii?
d) Pozyskujg finansowanie na realizacje swoich dziatan?
e) Korzystajg z mechanizméw niefinansowego wspierania
organizacji?
f) Dziatajg na rzecz integracji Srodowiska pozarzgdowego?
A) Uwarunkowania oraz rezultaty wspofpracy samorzadu z organizacjami
pozarzadowymi
11) Czy uwaza Pan(-i), ze obowigzujgce rozwigzania Tak | Raczej | Anitak, | Raczej | .o
prawne oraz programy i dziatania wiadz krajowych sprzyjajg tak ani nie nie
rozwojowi wspotpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi a
samorzgdem?
- , . Bard Ani Bard
12) Jak Pan(-i) ocenia wptyw wspofpracy samorzgdu z dgér;g Dobrze | dobrze, Zle az’rl eZO
organizacjami pozarzgdowymi na jako$c¢ i dostepno$c¢ ustug ani zle
S$wiadczonych mieszkaricom?
. . . Bardzo Dob d f;ni 7 Bardzo
13) Jak Pan(-i) ocenia wplyw dotychczasowej wspétpracy | dobrze | 2°OP'2€ | 9O .rlzle, € e
na rozwoj swojej organizacji? ani zie
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14) Prosze zaproponowac jedng, konkretng rzecz, ktorg powinny zrobi¢ wtadze
samorzgdowe, aby znaczgco poprawic jakosS¢ i uzytecznoSc¢ wspotpracy z organizacjami

pozarzgdowymi
Propozycja:
A) Informacje o organizacji wypetniajacej ankiete:
15) Data powstania (rok) 16) Zasieg dziatania: (mozna wybrac kilka opcji)
. . . C kraj i/lub
gmina/miasto powiat wojewodztwo zagranica
17) Gtéwne obszary dziatania organizacji (prosze wymienic 1-2 obszary - np. edukacja, kultura, pomoc spofeczna,
kombatanci)
Obszar 1: Obszar 2:
18) Liczba pracownikow organizacji i wolontariuszy:

a) Umowy o prace — 0s6b b) "Zlecenia" i umowy "o dzieto" — 0séb g)sggn owy wolontariackie —
19) Liczba aktywnych cztonkow: (oséb, ktére angazowaty sie w dziatania organizacji w ostatnim roku)
Podsumowanie wynikéw ankiet:

Ocena ogodlna
. Wartosé Poziom Ocena_
Kategoria oceny Zasady oceny L. w skali
wskaznika oceny max. 1.5
. . < Srednia ocena w skali 1-5: "b. zle" - 1 pkt; "zle" - 2 pkt; "ani dobrze
Ogdlna ocena jakosci Cow " "
wspéipracy IST-NGOs ani zle" - 3 pkt; "dobrze" - 4 pkt; "b. dobrze" - 5 pkt 3,38 5,00 3,38

1. Zakres realizowanej wspéipracy
1. Czy w ostatnich 12 miesigcach Pana(i) organizacja wspoéfpracowata z JST?

Zakres wspoétpracy miedzy JST i NGOs

Formy wspotpracy

Stosowane formy
(liczba wskazan)

Tworzeniu prawa i programow 5
Realizacja zadan publicznych 2
Korzystanie ze wsparcia samorzadu 6
Srednia 43

Zakres wspoéipracy miedzy JST i NGOs (w %)

Formy wspotpracy

Stosowane formy
(% udziat odpowiedzi "tak")

Tworzenie prawa i programow 42%
Realizacja zadar publicznych 17%
Korzystanie ze wsparcia samorzgdu 50%

Srednia wartos$é wskaznika

36,1%

Ocena ogédlna

miesigcach?

3. Jak ogodlnie ocenia Pan(i) jako$¢ wspoéfpracy z samorzagdem w ostatnich 12

Ogédlna ocena jakos$ci wspéipracy JST-NGO
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Kategoria oceny # wskazan
Bardzo dobrze 1
Dobrze 1
Ani dobrze, ani zle 6
Zle 0
Bardzo Zle 0
Srednia ogéina ocena jakosci wspéipracy JST-NGO
Kategoria oceny Srednia (skala 1-5)
Ocena 3,38
ogdlna
Ogédlna ocena jakosci wspéipracy JST-NGO
Kategoria oceny % wskazan
Bardzo dobrze 13%
Dobrze 13%
Ani dobrze, ani Zle 75%
Zle 0%
Bardzo Zle 0%
Najwyzsze / najnizsze wartosci
Pozytywne razem 25%
Negatywne razem 0%
REKOMENDACJE Z RAPORTU AUTODIAGNOZY
1. Ustali¢ zasady diagnozowania problemoéw lokalnych z udziatem NGO;
2. W mieScie nalezy wypracowa¢ metodologie tworzenia i konsultacji
dokumentdéw planistycznych z udziatem NGO;
3. Konieczne jest wdrozenie modelu konsultacji zaktadajace konsultowanie

zalozen rozwigzan w celu zwiekszenia faktycznego wptywu organizacji na
proponowane rozwigzania;

4. Konieczne s3a dziatania edukacyjne dla NGO i urzednikow o roli oraz
znaczeniu konsultacji;

5. W kontekscie przygotowan do prac nad aktualizacjami strategii i programow
w mieScie, warto wypracowa¢ zasady wiaczania organizacji pozarzadowych w
proces tworzenia, realizacji i monitoringu realizowanych polityk publicznych np.
poprzez wiaczanie NGO w zespoty opracowujace w/w dokumenty oraz monitorujgce
ich realizacje;

6. Wprowadzenie uméw wieloletnich dla zadan, ktére corocznie realizowane sg
wedtug tego samego schematu;

7. Wypracowanie minimalnych wskaznikow merytorycznych realizacji zadan
publicznych, ktore znajda sie w programie wspotpracy;

8. Wprowadzenie ujednoliconych procedur kontroli zadan publicznych w
Urzedzie;
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0. W ocenie uczestnikdw koniecznym wydaje sie spisanie mozliwych form
wspotpracy niefinansowej w odniesieniu do poszczegélnych jednostek
organizacyjnych;

10. W zwigzku z funkcjonowaniem Rady Pozytku wskazanie sposobdow
wspotpracy Rady z juz dziatajagcymi zespotami;

11. Koniecznym jest wypracowanie w Urzedzie formuly tworzenia,
koordynowania projektow partnerskich z udzialem organizacji pozarzadowych,
wspierajgcych organizacje w tym procesie;

12. Promocja inicjatywy lokalnej ws$réd mieszkancéw oraz organizacji
pozarzadowych, jako narzedzia aktywizacji spotecznosci lokalnych oraz efektywnego
realizowania zadan publicznych;

13. Koniecznym wydaje sie wypracowanie procedury oceny merytorycznej
realizacji zadan, w tym procedur ewaluacji zadan pod katem realizacji zatozonych
celow;

14.  Publikowanie ocen realizowanych programoéw i strategii miasta;

15.  Uregulowania i promocji wymagajq dziatania zwigzane z zapewnianiem
funduszu pozyczkowego i wktadu wtasnego.

Zatacznik nr 6. Wyniki uzupetniajacych badan jakosciowych
Uwagi wstepne.

Poczatkowo, jak wiadomo, do zbierania materiatu empirycznego
zaplanowane byly spotkania autodiagnozujace oraz ankieta elektroniczna.
Jakkolwiek dobrze sprawdzita sie pierwsza z wymienionych technik, to druga- nie do
konca okazata sie adekwatna. Tematyka i budowa ankiety mialy swoje uzasadnienie.
Jednak w warstwie jezykowej, a konkretnie w zastosowanych, trudnych i czesto
nieznanych respondentom, niekiedy wieloznacznych pojeciach pojawilo sie
niebezpieczenistwo powstania artefaktow. Klopoty ze zrozumieniem intencji
twlrcow pytan sygnalizowali sami respondenci podczas spotkan przy innych
okazjach. Ponadto specyfika badan iloSciowych nie gwarantuje szerszych
wypowiedzi na i tak przeciez nieliczne pytania otwarte. Nie inaczej sie stalo w tym
przypadku, gdyz - jak napisat autor opracowania - pojawity sie , postulaty ogdlne, o
niskiej zawartosci tresciowej”.

W trakcie dyskusji nad wartos$cia diagnostyczng uzyskanych wynikéw
zrodzita sie mysl o potrzebie poglebienia spojrzenia poprzez ,dopytanie”
przedstawicieli jeleniogérskich stowarzyszen o pewne sprawy, ktére przewijaty sie
na spotkaniach autodiagnozujacych lub ujawnity sie w sondazu on-line. Chodzi tu o
fakt bardzo zr6znicowanej sytuacji jeleniogorskich organizacji oraz ich satysfakcji w
relacjach z samorzadem. Ogolny wskaznik obliczony przy pomocy metodologii LIJW
tylko w bardzo ogo6lnym zarysie odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Przy czym
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sam w sobie wskaznik ten nie jest zbyt wysoki i sygnalizuje, Ze jeszcze nalezy
podejmowac¢ wysitki, aby osiagna¢ poziom zadawalajacy obie strony. Takze duze
zréznicowanie niektérych wskaznikéw czastkowych daje powody do poszukiwania
przyczyn ujawnionych rozbiezno$ci. Wszystkie przedstawione tu okoliczno$ci
ztozyty sie na decyzje o przeprowadzeniu pogtebionych wywiadéw z liderami
organizacji. Informacja o mozliwo$ci wypowiedzenia sie w formie indywidualnego
wywiadu, przeprowadzonego z zachowaniem wszelkich standardéw badawczych
zostala rozestana do wszystkich jeleniogorskich organizacji pozarzadowych. Jednak
zgtosita sie tylko jedna z nich. W tej sytuacji sposrdéd 10 zaplanowanych wywiadéw 9
doszto do skutku dzieki bezposredniej prosbie skierowanej przez osoby prowadzace
badania. Zdarzyty sie dwa przypadki odmowy udziatu w badaniach.

Sam dobdr respondentéw nie moégt spetnia¢ zasady reprezentatywnoSci. Z
trzech powoddéw: niepetnego rozpoznania Srodowiska, niewielu chetnych oraz presji
czasu (z uwagi, iz byly to dodatkowe wywiady). W badaniach wziety udziat
organizacje deklarujgce nastepujace obszary dziatania: kultura i sztuka (4), sport (2),
edukacja (2), pomoc osobom niepetnosprawnym (2). Wedtug kryterium daty
rejestracji byty: 3 organizacje o stazu ponad dwudziestoletnim, 2- o ponad
pietnastoletnim, 4- dwuletnie oraz jedna, ktoéra powstata w 2013 roku. Wszystkie
kontaktowaty sie z J]ST w okresie badanych 12 miesiecy.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz sytuacja badawcza miata charakter
rozwojowy, gdyz w trakcie przeprowadzania wywiaddw zarysowata sie konieczno$¢
wyjasnienia pewnych kwestii z przedstawicielami samorzadu. Byto tak, gdyz
wiekszo$¢ badanych w bardzo emocjonalny sposéb wyrazita swoje niezadowolenie
za stanu relacji NGO-JST. Wazne okazalo sie skonfrontowanie spojrzenia obydwu
stron na te same sprawy, a takze obiektywne ustalenie, ktéra z jednostek
samorzgdowych jest adresatem ujawnionych skarg. Odbyly sie rozmowy z
przedstawicielami trzech wydziatéw UM oraz dwoéch jednostek samorzadowych o
profilu kulturalnym.

Przed prezentacjg uzyskanych wynikéw przydatna wydaje sie informacja o
tematyce wywiadow z przedstawicielami jeleniogorskich stowarzyszen. Podjeto
decyzje, iz zgodnie z intencja poglebienia poruszanych wcze$niej probleméw
zostanie zachowana zasadnicza struktura z ankiet on-line. Te same pytania zostaly
zadane w nieco inny sposob, z niektorych stawianych w sondazu zrezygnowano,
gdyz okazaty sie mniej wazne niz pierwotnie zaktadano.

Ogdlna ocena jakosci wspétpracy.

Na 10 respondentéw 2 w sposdb jednoznaczny wyrazito swoje zadowolenie ze stanu
kontaktéw z samorzadem. S3 to osoby reprezentujace organizacje pracujace z
osobami niepetnosprawnymi, a wiec kontaktujace sie z Wydziatem Dialogu ( dalej w
tekScie WD) i MOPS-em. Ich kontakty z tymi jednostkami odbywajg sie ,,na biezaco” i
dotycza dotacji finansowych, wspétorganizowania imprez zdrowotnych, szkolen nt.
pozyskiwania funduszy zewnetrznych. @Wspomniane organizacje doceniajg te
pomoc: ,zatatwiajag niemozliwe”, podkreslajac przy tym ,mitg atmosfere”, ,kontakt
osobisty”, ,dodatkowe zaangazowanie” oraz to, Ze ,nie ma problemoéow”, ,nie
utrudniajg”. Dodatkowo na poczucie satysfakcji wptyw ma fakt dobrego przeptywu
informacji. Z dalszych wypowiedzi wynika, iZ WD podaje informacje o konkursach i
udziela rekomendacji. Niejednoznaczne oceny wystawily samorzadowi trzy osoby.
Wszystkie miaty kontakty z WD oraz Wydziatem Edukacji i Sportu ( dalej WEIS).
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Jedna dziala w zakresie sportu, a dwie zajmujg sie sprawami edukacji szkolnej i
pozaszkolnej. Jako przyktad swoistej ambiwalencji moze postuzy¢ wypowiedz liderki
organizacji, ktéra czesto wspotpracuje z przedszkolami, szkotami, domami kultury i
domem dziecka. Bardzo wysoko ocenia te relacje podkreslajac kulture osobistg
pracownikdéw i , sprawiedliwe traktowanie”. Natomiast ma zdecydowanie zle
doswiadczenia zwigzane z WD, gdyz - jak twierdzi-” podano btedng informacje o
finansach, a ,, cztowiek czuje sie tam jak intruz”. Z drugiej strony mamy pozostate
dwie osoby usatysfakcjonowane w relacjach z WD, lecz jedna z nich wyrazita
zdecydowana dezaprobate wobec WEIS z powodu nieréwnego traktowania
niepublicznych jednostek o$wiatowych. Natomiast druga- mimo pozytywnej oceny
og6lnej w dalszej czesci wywiadu przedstawita duzo uwag krytycznych

Pozostatych 5 rozméwcédw wypowiedziato sie negatywnie, przy tym w sposob
emocjonalny. Czterech z nich reprezentuje organizacje z zakresu szeroko rozumianej
kultury, a jedna - zajmuje sie sportem. Doswiadczenia ostatniej z wymienionych
dotyczyty przygotowania imprez sportowych, na ktére- jak powiedziata
rozmowczyni-" sila wyciskamy gadzety”. Wszystkie omawiane w tej podgrupie
organizacje kontaktuja sie z WD. Sposréd nich cztery podejmuja szeroka wspoétprace
z miejskimi jednostkami samorzadowymi. Dwie s3 na state zwigzane wspétpraca z
domami kultury. Trudno w spdjny sposéb zaprezentowac ich do§wiadczenia, gdyz s3
po prostu bardzo rézne. Jest tak nawet w przypadku tej samej organizacji i tego
samego typu jednostek samorzadowych. Bardziej uchwytne sa relacje z wydziatami
UM, w tym przypadku gtéwnie WD i Wydziatu Kultury (dalej WK). W swoich ocenach
respondenci najcze$ciej taczyli doswiadczenia z obu wydziatéw. Wszystkie
omawiane w tym miejscu 4 organizacje staraty sie o wsparcie finansowe, jednak
zadna z nich nie zostata usatysfakcjonowana. Respondenci zdajg sobie sprawe z
ograniczen finansowych WK, jednak trudno jest im pogodzi¢ sie z odmowa, bo albo
»,Nna sport majg tyle pieniedzy, a na kulture prawie nic”, albo ,jedni zawsze dostajq”,
albo ,wiekszo$¢ naszych spraw zostata odrzucona, z 15-stu ztoZzonych pozytywnie
rozpatrzono jedynie 2-wie”. Jedna z os6b powiedziata, wprost: ,jezeli chodzi o ludzi,
to wszyscy sa bardzo mili, ale ograniczenia finansowe wplywaja na te ocene”. U
innych jednak rozgoryczenie pogtebia poczucie niewtasciwego - przekonaniu
respondentdw - traktowania w wymiarze kontaktow personalnych. Nawet autorka
uprzednio cytowanej wypowiedzi w innych fragmentach wywiadu dodawalta, ,Zeby
nas chociaz traktowali powaznie. W Dialogu jest atmosfera pos$piechu. Nigdy nie
usigdziemy, bo kto§ mowi, ze ma tylko 5 minut.” Inna rozméwczyni powiedziala, ze ,,
czuje sie, iz urzednik jest zapracowany, czeka sie w sekretariacie. Nie wyczuwa sie
otwartosci” W dalszej czesci tej listy zarzutow wobec wspomnianych wydziatéw
znalazto sie stwierdzenie, ze ,otrzymuje sie tylko ogdlng informacje, a rozlicza w
szczegbtach”.

Na koniec prezentacji ogolnej oceny relacji NGO -JST w Jeleniej Gorze nalezy
wspomnie¢ o wystepujacej w kilku wywiadach kwestii, a w zasadzie dwdch
laczacych sie ze soba. Pojawialy sie one niezaleznie od pozytywnych czy
negatywnych nastawien rozmowcow. Jest to problem docenienia przez samorzad
pracy stowarzyszen. Nierzadko padaty sformutowania w rodzaju: ,traktujg nas jak
piate koto u wozu”; ,spoteczne dziatanie powinno by¢ doceniane”; ,to organizacja
jest wartoscia, jest sola tej ziemi”. Z mys$leniem w tych kategoriach kojarzone sg fakty
zupelnego -zdaniem rozméwcow- braku zainteresowania ze strony samorzadu tym,
jak organizacje sobie radza, nawet tymi, ktore otrzymaty wsparcie. A przeciez ,jak sie
widzi zainteresowanie wtadz, to jest satysfakcja”, ,wazne jest poSwiecenie uwagi”.
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Przedstawiciele trzeciego sektora sg najbardziej rozzaleni w sytuacjach, kiedy
promuja miasto na wyjazdach kulturalnych lub sportowych a nikt z wtadz im w tym
nie towarzyszy. Jak mowili widzieli, ze ,szefowie innych miast jezdza ze swoimi
artystami lub sportowcami, aby nada¢ range”. Nawet na imprezach sportowych o
zasiegu regionalnym, organizowanych przez jeleniogorskie Kkluby nie ma
kogokolwiek z wtadz przy wreczaniu pucharéw, a jest to tym bardziej trudne do
zrozumienia, ze Prezydent miasta objgl te zawody swoim patronatem. Panuje
przekonanie, Ze dla samorzadu nie wazne s3 efekty, ale ,faktury i rozliczenia, co do
przystowiowego grosza”. W gronie niezadowolonych byta pewna starsza pani, ktéra
tak podsumowata postawe wtadz ,jak sobie chcesz, to sobie zréb”. Inny rozméwca w
szerszy sposOb nakre$lit swoje oczekiwania: , ograniczaja sie do ogtaszania
konkurséw i stawiania wymagan. Brak zZywego zainteresowania tym, co sie dalej
dzieje. A tu tylko kontrole. Brakuje opieki, dogladania, permanentnego, zyczliwego
kontaktu, poczucia, Ze sie o was troszczymy, podpowiadamy. My tego potrzebujemy,
bo my sie chcemy pochwali¢, potrzebujemy akceptacji.

Na koniec warto przypomnie¢, Ze badani mieli okresli¢ swoéj poziom
satysfakcji z uwzglednieniem obustronnych kontaktéw, a wiec spojrzec tez na wptyw
wilasnej organizacji na stan relacji. Jednak wyglada na to, iz za kazdym razem w
swoich ocenach pomijali ten fakt.

Przy omawianiu kolejnych wyniké6w wywiadu zagadnienia zasygnalizowane
w tej cze$ci opracowania bedg dalej rozwijane.

Doswiadczenia badanych stowarzyszen w relacjach z jeleniogorskim
samorzqgdem

Pierwszy blok tematéw miat pobudzi¢ rozméwcéw do refleksji nad
jeleniogorskim samorzadem jako partnerem dla trzeciego sektora. Czy
rzeczywiscie nim jest? W czym partnerstwo sie przejawia? Co jest dobre, a czego
brakuje?

Na pytanie: czy P. zdaniem wtadze samorzqgdowe podejmujq dziatania stuzqce
wspieraniu aktywnoS$ci spotecznej w Jeleniej Gérze? - 5 os6b dato odpowiedZ
pozytywng. W uzasadnieniach, moéwiono, Ze samorzad oglasza konkursy,
wspotorganizuje imprezy, robi spotkania konsultacyjne. Jedna z rozmoéwczyn, mimo
wczesniejszej negatywnej oceny swoich relacji z WD, zauwazyta pozytywne wysitki
samorzgdu w sprawie aktywizacji mieszkancow: ,sg dwa razy do roku mate granty,
jest duzo projektéw, konkurséw, dotacje dla organizacji i mozna to wszystko
potaczy¢. Jest szansa wspoétpracy z miastem, wtedy jest bodziec ze strony
organizacji. Jest Rada Pozytku Publicznego” Dwie osoby doceniaja wysitki
samorzadu, jednak wskazujg na istniejace ograniczenia: ,dobre checi, ale brak
srodkow” lub kierunek dziatania, w ktéorym powinien on podazac: , nie kazda
organizacja moze zdefiniowa¢ swoje potrzeby, a samorzad powinien antycypowac
problemy. Trzeba wcze$niej zdiagnozowa¢ potrzeby organizacji. Oczywiscie one
musz3 o te pomoc poprosic¢. Nie mozna czeka¢, az coS sie stanie.”

Doktadnie druga potowa badanych uznata, Ze jeleniog6rski samorzad nie
podejmuje staran, aby aktywizowa¢ mieszkancow. Na uzasadnienie podajg dwa
rodzaje argumentéw. Pierwszy z nich to stwierdzenie o pozornych dziataniach:” nie
ma woli pomocy. Wszystko opiera sie na suchych przepisach i samorzad sie nimi
zastawia. Nie tedy droga. Skoro w innych miastach mozna, to dlaczego nie u nas”?; ,to
tylko promocja, reklama wtadz miejskich, to nie na nic wspolnego z aktywizacja”
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Natomiast drugi argument odwotuje sie do wczesniej juz wspominanych zaléw o ,,
brak zainteresowania tym, co robig organizacje”.

Z omoéwionym pytaniem taczy sie nastepne: czy samorzqd dobrze rozpoznaje
problemy mieszkaricow Jeleniej Géry? Obydwa pytania miaty wysondowac¢ opinie o
postawie lokalnej wladzy wobec realnych probleméw spotecznych,w tym -
otwarto$ci na wspdlne ich rozwigzywanie. Rozkiad wuzyskanych odpowiedzi
przedstawia sie nastepujaco: 1 osoba uznata, Ze samorzad raczej dobrze orientuje sie
w tych sprawach, 2 osoby nie potrafity zaja¢ jednoznacznego stanowiska, a
pozostatych 7- wyrazilo sie negatywnie o znajomosci probleméw mieszkancow.
Badani nie byli proszeni o uzasadnienie odpowiedzi, lecz troje z nich uczynito to
spontanicznie, jednak tylko w odniesieniu do ocen negatywnych: ,bo nic od lat sie
nie zmienia, np. brakuje nowych placéwek osiedlowych, tj. potrzebne s3a
przynajmniej trzy ztobki, a jest tylko jeden.’; ,zbyt czesto polegaja na wiasnej opinii
nie czekajac na informacje zwrotng”; ,przed wyborami”.

Kolejna seria sze$ciu pytan dotyczyta konkretnych aspektow w kontaktach
jeleniogorskich organizacji z samorzadem. Na pierwsze z nich: jaka jest P
zdaniem gotowos$¢ samorzqdu do wspdlnej realizacji zadan publicznych? 6 o0s6b
stwierdzito, Ze nic albo niewiele wie na ten temat. Wsr6d pozostatych respondentéw
2 - uznato, iz gotowo$¢ ta jest Srednia, 1-mata, a 1, Ze wcale jej nie ma. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na relatywnie duza liczbe oséb, ktére przyznaty sie do
nieznajomos$ci zagadnienia zamdéwien publicznych, mimo, iz do pytania dotgczona
byta definicja tego pojecia. Podobne trudno$ci z udzieleniem odpowiedzi mieli
wypetniajacy ankiete on-line. Wydaje sie, iz znajomos$c¢ ,, specjalistycznych” poje¢ z
zakresu wspétpracy NGO - JST nie jest powszechna w Srodowisku jeleniogoérskich
stowarzyszen.

W omawianym wywiadzie umieszczono pytanie poruszajgce problem
budzacy emocje u przedstawicieli organizacji, ktére miaty niepowodzenia w
staraniach o wsparcie ze strony samorzadu: czy samorzqd stosuje jawne i przejrzyste
procedury przy podejmowaniu decyzji dotyczqcych NGO? Odpowiedzi roztozyty sie po
potowie. Ci, ktérzy wyrazili sie pozytywnie podali nastepujgce uzasadnienia: , nie
mam zastrzezen”; , mozna sprawdzi¢ w internecie, procedury nie sg zastrzezone”.
Niektore wyjasnienia nie do konca byty jednoznaczne: ,jawne, to nie znaczy
przejrzyste”. W odpowiedziach brak wskazowek, gdzie sa btedy”; , sa organizacje,
ktére majg postawy roszczeniowe. Ja sam bratem udziat w pracach komisji, ktéra
dzielita pienigdze. Jednak miasto nie okresla czytelnych priorytetdw, aby organizacje
wiedziaty, co moga zrobi¢ dla miasta”.

Natomiast argumentacja os6b wypowiadajacych sie negatywnie byta
nastepujaca: ,samorzad zaciemnia wspotprace np. w Dialogu <tak jakby pomagat>";
»jezyk urzedowy nie jest catkowicie zrozumiaty dla prostych ludzi. Dotacje rozliczane
sg tendencyjnie, np. kontrola z WD - wymagania, aby udokumentowac¢ rozliczenie
10groszy. To jest jakas paranoja”; ,okazuje sie, Ze znanym organizacjom jest jako$
tatwiej, tatwiej mie¢ poparcie, uktady. Moim znajomym ze znanych organizacji jest
latwiej. Jest kilka organizacji, ktore trzymajg sie razem, robig imprezy w swoim
kregu. Mlode organizacje szukajg pieniedzy gdzie$ indziej”; ,kazdy méwi co innego.
Obiecuja, a stowa nie dotrzymujqa”; , procedury sa mato czytelne i nie dla kazdego
zrozumiate”.

Kolejne pytanie, wazne dla jeleniogérskich organizacji, dotyczyto dostepu do
biezacych informacji i brzmiato: czy samorzqd w wystarczajqcy sposéb informuje o
swoich zamierzeniach? Takze i w tym przypadku ujawnito sie tyle samo oséb
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zadowolonych, jak i niezadowolonych. Ci pierwsi byli usatysfakcjonowani w stopniu
umiarkowanym, gdyz padaly sformutowania: ,tylko w internecie”; ,wydziat
informuje, ale nie wykorzystuje catej palety mozliwosci ( kanatéw). Strona
internetowa to nie wszystko”. Z kolei autorzy ocen negatywnych uzasadniali je
bardziej analitycznie: ,nie dostajemy informacji o tym, co jest miastu potrzebne,
aby$Smy dostosowali do potrzeb swoje projekty - ewentualne przyszte projekty”;
,brakuje mi tu pewnej skutecznoSci. Wysytaja pewne informacje, ale sie nie
upewniajg czy dotarta i czy zostata dobrze zrozumiana. Organizacje nie majg sztabu
ludzi, ktérzy te informacje obrobig. Brakuje domkniecia sprawy”; ,nie wszystkie
informacje do nas docieraja np. nie wiedzieliSmy, ze miasto ma wykupiony czas
antenowy w mediach i mozna poda¢ wazne dla nas wiadomosci. Mamy tylko dostep
do BIP-u”; ,jak sam nie pdjde, nie dowiem sie, to z Urzedu Miasta informacji nie
dostane. Wiecej informacji mam z Wroctawia”. Jedna osoba ze srodowiska dziataczy
sportowych stwierdzita, Ze w ogoéle nie otrzymuje informacji na adres e-mailowy.

Badani zostali takze zapytani o to czy samorzqd udziela wsparcia przy
pozyskiwaniu Srodkéw zewnetrznych. Jedynej pozytywnej odpowiedzi udzielita
przedstawicielka organizacji pomagajacej niepetnosprawnym, a 3 rozmoéwcéw
podczas wywiadu po raz pierwszy ustyszato, ze taka pomoc jest mozliwa.
Pozostalych 6 os6b wprost stwierdzito, iz raczej nie lub zdecydowanie jej nie
uzyskato: ,miasto podaje bardzo suche informacje, a ja nie mam ludzi, ktérzy
mogliby pisa¢ projekty i je rozlicza¢. Ostatnio pomoégt mi Pegaz”; ,miasto nie, te
pomoc mamy od Fundacji Jagnigtkdw i Stowarzyszenia Pegaz”. Padlo tez jedno
oskarzenie wobec WEIiS o ograniczanie dostepu do informacji dla przedstawicieli
stowarzyszen zajmujacych sie edukacja niepubliczna.

Sposroéd badanych organizacji 8 aplikowato w ostatnim roku o wsparcie ze
strony Urzedu Miasta, z tego 6 je otrzymato. Skuteczne starania o pomoc dotyczyty
gtéwnie dofinansowania, a w jednym przypadku realizacji zadania publicznego. Nie
wszyscy otrzymali dotacje, chociaz bardzo ich potrzebowali: , jest tak mato
pieniedzy w WK- 60 tys. na caty rok. Co to jest? SktadaliSmy wnioski w konkursach i
nic. (...) StartowaliSmy bezkonkursowo z artykutu 193, ale nawet nie otrzymaliSmy
odpowiedzi”: ,tak starali$my sie o wsparcie, ale nie dostaliémy. Zebranie o pienigdze
jest upokarzajace. Jestem za stara, aby sie szarpac. Ze skladek nie da rady, ale za
benzyne trzeba zaptaci¢. Na festiwal do X jechaliSmy na witasny koszt”. Rdwnolegle
miaty miejsce dziatania o charakterze pozafinansowym takie, jak przyznanie lokalu
na dziatalno$¢, bezptatny wynajem sali w Teatrze Animacji, wyciecie drzewa,
patronaty, doradztwo, szkolenia i konferencje.

W omawianym wywiadzie badani odpowiadali na pytania kontrolne w
odniesieniu do ankiety on-line. Nalezy do nich szczegélnie pytanie o zaangazowanie
trzeciego sektora w dziatalno$¢ doradczo-konsultacyjng. Wazne, aby przy tym
zaznaczy¢, ze - niezaleznie od wynikéw uzyskanych w wywiadach- w opinii
samorzadu i samych zainteresowanych jest ono bardzo mate. Nalezy, wiec mie¢ to na
uwadze przy interpretacji odpowiedzi na pytanie: czy samorzqd w wystarczajgcy
sposéb uwzglednia opinie NGO przy tworzeniu prawa, programoéw i strategii? Wydaje
sie, Ze respondenci swoimi odpowiedziami potwierdzili te potoczng opinie, bowiem
6 z nich przyznato, Ze nie wie nic na ten temat, 3- stwierdzito, iz wtadze
samorzadowe nie uwzgledniajg w wystarczajacy sposéb stanowiska organizacji.
Jedna osoba sktonna byta zauwazy¢ otwarto$¢ w tej sprawie, jednak zaznaczyta:
»Zbiera opinie, ale trudno powiedzie¢ czy je uwzglednia.”
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Na koniec tej czeSci prezentacji niech za podsumowanie postuzg wyniki
odpowiedzi na pytanie: czy samorzqd przy wspétpracy z NGO stosuje zasade
partnerstwa? W tym przypadku 1 osoba udzielita odpowiedzi twierdzacej, 2 osoby
nie potrafity zaja¢ stanowiska, a 7 - nie zauwazyto, zeby samorzad traktowat ich
organizacje partnersko, gdyz - jak powiedziata jedna z rozmoéwczyn - ,ja zawsze
przychodze, jako strona proszaca, a oni sg wtodarzami. Do tego przedstawiciele
wydzialéw dajg poczucie bezradnos$ci, Nigdy nie usigdziemy”. Inna respondentka
powiedziata, Ze ,,nie wyczuwa sie otwartosci, cho¢ niby w zatozeniu jest”.
Przedstawicielka organizacji pomagajacej niepetnosprawnym z wyraznym zalem w
glosie wyznata: ,jest roznie, angazujq sie w realizacje imprez i nie przychodza na
zaproszenie...”

Organizacje pozarzqdowe jako partner samorzqdu.

Respondenci jako przedstawiciele trzeciego sektora zostali poproszeni o
spojrzenie na relacje JST i NGO od strony swojego Srodowiska. Najpierw mieli za
zadanie odpowiedzie¢ na pytanie: jak przestawia sie sprawa aktywnosci spotecznej w
Jeleniej Gorze? Mogli przy tym bra¢ pod uwage zar6wno organizacje pozarzadowe
jak i wszelkie inne przejawy spotecznej inicjatywy. Z zatozenia miat to by¢ punkt
wyjscia dla dalszej tematyki wywiadu, a jednocze$nie - odniesienie do
wczes$niejszego pytania o wspieranie aktywno$ci przez samorzad.

Pojawity sie bardzo zr6znicowane wypowiedzi, ktdre mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsze byty bardziej jednoznaczne i o negatywnym wydZwieku:
»,dominuje postawa roszczeniowa”; ,ciezko, bardzo trudno zdoby¢ wolontariuszy,
mata aktywnos$¢”; ,ludzie w klubie sie zniechecaja, mamy wrazenie, Ze z zatozenia
odrzucaja nasze wnioski”; ,ludzie bardzo mato sie angazujg, bo sg zajeci walka o byt.
Dzisiaj nikt nie dziata za darmo”. W drugiej grupie mozna - jak sie wydaje- znaleZ¢
proby zauwazenia ztozono$ci sytuacji: ,ludzie angazuja sie jak im sie wali na gtowe.
Moze co$ zaczyna sie dzia¢ wsrod oséb mtodych np. z ich inicjatywy powstat plac
zabaw przy Liceum nr 1”; ,organizacje chcg co$ robi¢, ale jest wiele barier. Gdyby
byta prostsza droga, to mozna co$ robic”; ,jesli sie odpowiednio podejdzie do ludzi,
to mozna ich zaktywizowac. Trzeba do ludzi dociera¢ indywidualnie”.

Duzo wskazuje na to, iz cato$ciowy oglad stanu aktywnoSci spotecznej w
Jeleniej Gorze nie jest mozliwy, gdyz zawsze bedzie on ograniczony do czasu, miejsca
i osobistych doswiadczen. Zaprezentowane poglady zaledwie sygnalizujg pewng
tendencje w mys$leniu o tym problemie. W przypadku omawianych badan - jak juz
wspomniano - chodzito rozpoczecie rozmowy o S$rodowisku organizacji
pozarzadowych jako ewentualnym partnerze wtadz samorzadowych.

Nastepne, potaczone ze soba pytania: jakie jest podejscie lokalnych NGO-sow
do wspdtpracy z samorzqdem? Czy, ogdlnie ujmujqc, jest gotowos¢ do wspdtpracy?-
odnosity sie wprost do tego zagadnienia. Okazato sie, ze 1 osoba w sposéb
jednoznaczny i bez dodatkowego komentarza uznata, iz jest otwarto$¢ na
wspotprace. Pozostate albo nie potrafity zajag¢ stanowiska (2 osoby), albo daty upust
swoim obiekcjom: ,organizacje nie sg réwno traktowane np. w sprawie ptacenia
czynszu. XYZ ma lepsze dojscie do p. Prezydenta. S3 sytuacje nieczytelne. W innych
miastach s3 znizki i lokale bezptatne np. w Bolestawcu, To wszystko wptywa na
wzajemne animozje i brak zaufania do samorzadu niektérych organizacji”; ,jest
bardzo Zle, bo mate organizacje maja problemy, a duze nie”; ,jak musze, ale bez
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entuzjazmu”; ,w ograniczonym zakresie, raczej na poziomie deklaracji”;
,przypuszczam, ze nie jesteSmy tam mile widziani powaznie traktowani”; ,jest duzo
ludzi aktywnych, ale przy minimalnym udziale miasta”; ,jest réznie”.

Zasadne wydawato sie sprawdzenie, w jakim zakresie jeleniogérske NGO-sy
majq wole wspédtdziatania miedzy sobq i innymi partnerami przy rozwiqzywaniu
lokalnych probleméw? W tym przypadku wiecej pojawito sie gtos6w o jej potrzebie
niz o rzeczywistej wspotpracy: ,brak dziatan korelacyjnych, a wzajemna wspéipraca
bardzo pozadana”; ,ciezko zebra¢ innych, duzo zalezy od powigzan osobistych. Po
ztapaniu kontaktu chce sie wspétpracowac”; ,jest maty kontakt, mato okazji do bycia
razem. Potrzebna jest wspdlna plaszczyzna; ,miedzy organizacjami tez bywa réznie i
warto moze co$ z tym zrobi¢”. Przedstawiciele 2 organizacji oznajmili, Ze faktycznie
wspoétdziataja: ,zawsze znajdowaliSmy odpowiedZ np. w sprawie szkolen
wspotpracujac z XYZ, pozyczajac sprzet komputerowy”. Drugi stwierdzit lakonicznie:
,nie wiem jak inni. My tak”.

Z omawiang tu problematyka tacza sie dwa kolejne pytani: czy jeleniogdrskie
organizacje pozarzqgdowe wymieniajq miedzy sobq informacje nt, dziatalnosci i planéw
oraz czy majq potrzebe integracji miedzy sobq? Fakt dzielenia sie informacjami
zauwazyto 6 respondentdw, chociaz niekiedy z zastrzezeniami: ,minimalnie,
niewykluczone, Ze to sie zacznie konsolidowac”; ,tylko z zaprzyjaZnionymi”; ,nie
wszystkie”. Natomiast za potrzeba integracji sSrodowiska opowiedziato sie 7 osdb
uzasadniajagc to w nastepujacy sposob: ,wspéipraca jest konieczna. Kto§ moze
podrzuci¢ jaki$ pomyst, moze sie wyku¢ co$§ madrego i dobrego”; ,wymiana
doswiadczen, znajomosci”; ,bardzo duzo organizacji sie nie zna”; ,zapoznanie sie
miedzy sob3a”: ,tak. Powinno powsta¢ forum organizacji pozarzagdowych w opozycji
do Urzedu Miasta”; ,wszystkie organizacje powinny ze soba wspoétpracowac i sie
uzupeinia¢. My z XYZ i zespolami ludowymi dobrze wspoétpracujemy”. Takich
wypowiedzi mozna byto sie spodziewa¢, natomiast trzy - Swiadczace o negatywnych
nastawieniach miedzy niektérymi organizacjami sg sygnalem, ze jest problem:
,<raczej nie ma potrzeby integracji, bo jest rywalizacja. Im mniej os6b wie o planach
tym lepiej. Podkrada sie pomysty. Raczej nie pomagamy sobie nawzajem. Kazdy chce
sie wykazac i by¢ najlepszy”; ,ciezko, cze$¢ organizacji kontaktuje sie z XYZ i XYY. Jest
nieche¢ do XYX, ktory dostaje pienigdze poza konkursem. Sg sprawy, ktére budza
niechec. Dlaczego XYX ma by¢ uprzywilejowany?”; ,kazdy dziata na wtasng reke”.

W nawigzaniu do pytania z poprzedniej czeSci wywiadu o to, czy samorzad
uwzglednia opinie NGO-sOw przy tworzeniu lokalnego prawa kontrolnie zapytano,
czy angazujq sie one w tworzenie prawa lokalnego. Otrzymane wyniki nie dajg
wyraznego obrazu, gdyz glosy potwierdzajace i zaprzeczajace roztozyly sie po
rowno, a obydwie opcje poprzedzito stowo ,raczej”. Do tego wystgpity dwie
odpowiedzi ,nie wiem”. Uwzgledniajagc wyniki z poprzedniej i w tym miejscu
omawianej czeSci wywiadu mozna wysunac sugestie, iz udziat jeleniogdrskich NGO-
séw w tworzeniu lokalnych polityk nie jest dla nich na tyle istotng sprawa, aby miat
szerszy zasieg.

Niewatpliwie bardziej dla trzeciego sektora zywotng sprawa jest
pozyskiwanie Srodkéw na dziatalno$¢. Respondenci zostali zapytani o to, jak sobie z
tym radzq jeleniogdrskie organizacje. Potowa z nich dobrze ocenita skuteczno$¢
podejmowanych dziatan: ,wiemy, gdzie jest konkurs, mamy sponsorow”; ,jezeli
miasto odrzucito wniosek, ida dalej, pisza dalej, nawet poza Polske”; ,aplikuja o
miekkie fundusze”. Dwie osoby okreslity efekty staran o $rodki jako zte, gdyz
»organizacje majg problemy finansowe. 90% z nich nie ptaci podatkéw”; ,to nie jest
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poziom zadowalajacy”. Pojawity sie 3 odpowiedzi niejednoznaczne: ,posrednio - ani
dobrze, ani zle”; ,dobrze i Zle - moze jak ludzie sg mtodsi i aktywni zawodowo, to im
fatwiej. Ludzie starsi maja mniej kontaktow”; ,jest Kkryzys, co raz mniej
wspierajacych firm prywatnych”.

Koncowe wuwagi badanych przedstawicieli jeleniogorskich organizacji
pozarzqdowych.

Dwa ostatnie pytania wywiadu mialy =zainspirowa¢ rozmoéwcow do
wskazania najwazniejszych spraw w relacjach JST-NGO w Jeleniej Gérze. Najpierw
poproszeni zostali o wskazanie, czego im w tych relacjach brakuje? Tym razem
wszyscy respondenci przedstawili swoje uwagi koncowe, ktore dla przejrzystosci
zostang przedstawione w uktadzie pionowym, bez tgczenia w podgrupy:

»przeptywu informacji, checi do wspdélnego dziatania”;

»,Za mato pieniedzy dla organizacji, ktére zaspakajajg wazne potrzeby

mieszkancéw, brak zainteresowania organizacjami, ktére promuja miasto’;

sjest tak jak oni chcg, na ich warunkach”;

,gdyby byty jasne sytuacje, na jakich zasadach pewne organizacje czesciej niz

inne dostaja $rodki. Sg $wietne przepisy, ktore nie s realizowane”;

»Wzajemnego poznania, do§wiadczenia i zaufania”;

»,autentycznego dialogu na zasadzie partnerstwa w Wydziale Dialogu, bo w

jednostkach samorzadowych nie jest najgorzej”;

»kKonsekwencji w realizacji wzajemnych zobowigzan, brakuje opiekunczej roli

miasta, bo oni czasem zapominajg, po co s3. Wiele spraw trzeba sobie

wydeptac. Najwiecej czasu poswieca sie tym, ktorzy gtosno < tupiag>, a nic nie
robig”;

»Zeby rowno traktowano wszystkie zespoty np. przy zapraszaniu na imprezy.

Czy miasto ma swoich faworytow?”;

»trudno dostac sie przed oblicze Prezydenta”;

,brak koordynacji imprez rowerowych, potrzebna jest szczegdétowa

informacja dla organizacji branzowych”.

Na pytanie czy jest cos warte podkreslenia w relacjach jednostek samorzqdu i
jeleniogdrskich organizacji pozarzqdowych 7 respondentéw odpowiedziato
pozytywnie. WSréd zauwazanych przez nich dobrych stron znalazty sie pochwaty
czerwcowych targéw na Pl. Ratuszowym i pikniku przy Domu Siedmiu Marzen. Byta
to zdaniem badanych okazja nie tylko do wzajemnego poznania sie, ale i - ,bycia
razem NGO i JST” oraz ,promowania przez miasto organizacji pozarzadowych”. Poza
tym pojawity sie pojedyncze gtosy: ,sa w Urzedzie ludzie, na ktérych mozna liczy¢ i z
nimi porozmawiac”; ,dwa razy dostaliSmy wyptakane pieniadze 200 i 300 zt”; ,jest
Rada Pozytku Publicznego”; ,jest coraz lepiej”; ,najwazniejsze, abySmy nie ustawali
w trudzie”.

Doswiadczenia samorzqdowcow w relacjach z jeleniogérskimi organizacjami
pozarzqgdowymi.

W Jeleniej Gorze sa trzy wydzialy, ktére zgodnie z regulaminem

organizacyjnym maja w zakresie swoich zadan wspieranie, koordynowanie i
kontrolowanie dziatalno$ci stowarzyszen wspotpracujacych z Urzedem Miasta. S3 to:
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Wydziat Edukacji i Sportu, Wydziat Kultury i Turystyki oraz Wydziat Dialogu. Kazdy
wydzial na swojg specyfike nie tylko ze wzgledu na zakres zdan, ale i wysoko$¢
srodkéw finansowych przewidzianych w budzecie miasta.

W pytaniach ankiety on-line oraz wywiadu pogtebionego termin ,samorzad”
stosowano w znaczeniu ogllnym. Natomiast dla realizacji projektu ,Model
wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych” wazne jest, aby
doktadnie zlokalizowac¢ stabe punkty. W wynikach badan uzupeiniajgcych pojawity
sie uwagi do pracy poszczeg6lnych wydziatdw oraz samorzadu jako catosci. Dla
petiejszego obrazu relacji JST i NGO w Jeleniej Gdérze niezbedne byto takze
spojrzenie pracownikow Urzedu Miasta, ktorzy nie tylko wskazali na
uwarunkowania obiektywne, ale i - podzielili sie osobistymi opiniami. Przed
prezentacjg poszczegélnych wydziatéw nalezy zaznaczy¢, Zze udzielanie wsparcia
zalezy do podstawy prawnej ( ustawy, uchwaty) oraz trybu (konkursowy,
pozakonkursowy). Wiedza i opinie uzyskane zostaty przy pomocy wywiadu
swobodnego, w ktorym przewidziano jedynie liste poszukiwanych informacji:
ktére NGO-sy najczesciej kontaktujg sie z wydziatem, z ktérymi wspéipracuje sie
najefektywniej, co nalezatoby zmieni¢ we wzajemnych relacjach, w jaki sposéb
organizacje moga przyczynic sie do poprawy sytuacji, w jaki sposdb samorzad moze
te relacje poprawi¢, czego samorzad oczekuje od NGO-séw, czy zdarzaja sie
nieporozumienia i co jest ich powodem.

Z WEIS kontaktowatly sie cztery organizacje biorgce udzial w badaniach, tym
dwie o profilu sportowym i dwie o profilu edukacyjnym. W zakresie zadan Wydziatu
jest min. , koordynacja dziatalno$ci jednostek oswiatowych i stowarzyszen
dziatajagcych na terenie Miasta” oraz ,zapewnienie warunkéw rozwoju i
upowszechniania kultury fizycznej i sportu”. Na catoroczne finansowanie i
dofinansowywanie dziatalno$ci organizacji sportowych w 2014 roku przewidziano 1
mln. 200 tys. zl, z tego 71 tys. zt. na organizacje imprez. Wydzial ma podpisane
umowy z 40 organizacjami na podstawie Ustawy o Dziatalno$ci Pozytku Publicznego
i Wolontariacie, dzieki czemu odbywaja sie zajecia sportowe dla 2500 dzieci
mtodziezy. NGO-sy biorg udziat w konkursach na szkolenia sportowe, jednak Miasto
nie jest zobowigzane do finansowania stowarzyszen, lecz ma za zadanie je wspiera¢,
dajac pienigdze na dziatania odpowiadajgce zapotrzebowaniu spotecznemu.
Stowarzyszeniom udostepnia sie baze, gdzie moga by¢ prowadzone zajecia. Wtadze
Jeleniej Gory kiada szczegdlny nacisk na upowszechnianie sportu a nie na sportowe
sukcesy. Zdaniem przedstawicielki WEiS Miasto doczekato sie bogatej bazy i oferuje
szeroka game dyscyplin.

Przedstawione informacje sg wstepem do zaprezentowania spostrzezen nt.
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

Na poczatku swoich wypowiedzi urzedniczka zaznaczyta, Ze jest istotna
réznica pomiedzy organizacjami a pracownikami Urzedu: ,oni majg swobode
dziatan, a my mamy przepisy. Nas tez kto$ kontroluje”. Dalej dodata, iz ,ustugi NGO-
s6w s3 na wysokim poziomie, a organizacje sportowe wspoétpracujace z Wydziatem
sprawdzajg sie, cho¢ przepisy nie sg przyjazne dla stowarzyszen.” WEiS podejmuje
dziatania zachecajace do kontaktéw. ,Na ile mozemy, to utatwiamy zycie
organizacjom, np.. mamy rade sportowg, robimy roczne szkolenia, w ktorych
uczestniczy ponad 100 oséb”. Zrédtem nieporozumien s3 najczesciej pieniadze, wiec
pracownicy Wydziatu, ,przy konkursach, dla jasnos$ci sytuacji, zawsze biorg osobe
zwigzang ze sportem, zeby to byt kto$ z boku, kto moze mie¢ inne spojrzenie”.
Pomagaja tez w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych.
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Z tym wiaze sie oczekiwanie, aby organizacje ,,otworzyty sie na fakty, a wiec
na zrozumienie, ze s3 ograniczone Srodki i Ze wnioskujacy o pienigdze nie s3
jedynymi”. Pojawito sie tez wyznanie: ,to ciezka sprawa prowadzi¢ stowarzyszenia.
To tylko z boku wyglada, jakbySmy nie rozumieli drugiej strony”. Organizacje ,nie
zawsze przestrzegajg przyjete umowy, nie informujg o terminach imprez albo nie
pamietajg o umieszczeniu logo miasta, do czego zobowigzujg sie przy podpisywaniu
umowy o dofinansowaniu. Chodzi o promocje”.

Pod koniec wywiadu pod adresem jeleniogorskich organizacji
wspotpracujgcych z WEIS zostato wypowiedzianych kilka sugestii, ktére mozna
chyba potraktowa¢ jako oczekiwania: ,fajnie byloby, gdyby organizacje ze soba
wspotpracowaty. Oni nie tylko tego nie potrafig, ale sami sobie szkodzg. My nawet nie
musimy robi¢ kontroli, bo na biezagco mamy informacje od innych organizacji. Tak nie
wprost, to raczej rzucanie hasel, podejrzen itp. Jest duzo ludzkiej niezyczliwoSci”. Sa
tez organizacje, ktére potrafia wspotpracowaé. Jako przykiad podana zostata
impreza tucznicza przy ul. Ztotnicze;j.

Przedstawicielka Wydziatu wyrazita nadzieje, Ze ,jeSli sie zrozumiemy
nawzajem, to bedzie tatwiej. To tym bardziej jest mozliwe, im ludzie wiecej wiedzg”".

Z WKIT kontaktowaty sie 4 organizacje biorgce udzial w badaniach. W ciggu
roku Wydziat wspétpracuje z 20-25 organizacjami, z tego aktywnie - z 10-cioma. W
zakresie swoich zadan ma min. ,przygotowanie i przeprowadzenie procedur
udzielania organizacjom pozarzadowym dotacji na realizacje zadan publicznych w
zakresie kultury i turystyki w MieScie”; ,koordynacja dziatalnoSci instytucji i
stowarzyszen dziatajacych na terenie Miasta” oraz ,prowadzenie biezgcej kontroli w
zakresie przyznawanych z budzetu Miasta dotacji stowarzyszeniom i instytucjom”.
Na realizacje wspotpracy z NGO Wydziat dysponuje suma maksymalnie 70 ty$ zt.

Specyfike stanowi fakt, ze Miasto wspiera takze organizacje kulturalne w
ramach swoich placowek, a wiec domoéw kultury, bibliotek, galerii itd. Starajacy sie o
fundusze ,muszg zrozumieé, Ze ,pienigdz publiczny musi by¢ transparentny”.
Okazuje sie, Ze juz na etapie zbierania komisji konkursowej jest problem, bo nie ma
chetnych ze strony NGO-s6w”. S3 problemy z rozliczeniami. Urzednicy méwia: ,nie
musicie znac sie na tym, ale zatrudnijcie ksiegowa. Rozliczanie, zaksiegowanie musi
by¢ jak w Ustawie o rachunkowosci”.

Najlepiej wspotpracuje sie z tymi, ktore ,nie dyskutuja z pewnymi faktami” i
sa ,kooperatywne czyli np. przy organizowaniu imprez potrafia pozyskac
prywatnych sponsoréw”. Kontakty z organizacjami nie s proste, bo np. ,w
sprawozdaniach kalkujg cate akapity z poprzednich lat i sporzadzajg pisma
postugujac sie jezykiem niekomunikatywnym”. Urzednicy deklaruja swojg otwartosc¢:
»jest mozliwos¢ korespondencji mailowej w sprawie sprawozdan, organizacje moga
uzupetnia¢ wnioski w ciggu trzech dni, dzwonimy itp”. Mozna tez i ,warto umawiac
sie wcze$niej z urzednikiem”. Zdaniem przedstawicielki Wydzialu bywa, ze ,kto$
odzywa sie po pot roku i oczekuje zatatwienia spraw, jakby sie nic nie stato, a
terminy nie byty obowigzujace”.

Na przysztos¢, majac juz dobre narzedzia, ,trzeba to teraz wpasowac. Musimy
zmienia¢ mentalno$¢ i wyrabia¢ wzajemng ufnos$¢. Nie mozna zaklada¢, ze bedzie
zle”.

Z WD kontaktowaty sie wszystkie organizacje biorgce udziat w badaniach. Na
co dzien Wydziat wspétpracuje z 30 organizacjami, w tym szczegélnie w obszarze
pomocy spotecznej, oséb niepetnosprawnych oraz profilaktyki uzaleznieniowe;j.
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Jednak prawie kazdy przedstawiciel NGO wspotpracujacy z samorzagdem Kieruje tam
swoje kroki, chociazby ze wzgledu na sktadanie obowigzkowych sprawozdan. Do
zadan Wydziatu nalezy min.: , koordynowanie spraw w zakresie wspo6tpracy Miasta z
organizacjami pozarzadowymi, grupami formalnymi i nieformalnymi mieszkancéow
oraz udzielanie im wsparcia, szczegdlnie w zakresie:

- organizacyjnym;

- prawnym;

— promocyjnym”.

W praktyce oznacza to, ze osoba zgtaszajaca sie ma prawo do pomocy przy stawianiu
pierwszych krokéw, a wiec powinna uzyska¢ wskazéwki techniczne, dowiedzie¢ na
mocy, jakiej ustawy i w jakim trybie nalezy ztozy¢ wniosek itd. Ponadto w Wydziale
ma przebiega¢ , koordynowanie prac zwigzanych z prowadzeniem otwartych
konkursow ofert na realizacje zadan wtasnych Miasta zleconych do wykonywania
innym podmiotom, prowadzenie otwartych konkurséw zwigzanych z zakresem
dziatan Wydziatu”.

Urzedniczka udzielajgca wywiadu uwaza, iz ustugi $wiadczone przez
jeleniogérskie NGO-sy sg na dobrym poziomie. W tym przypadku miata na mysli
przede wszystkim Towarzystwo Brata Alberta, Polski Komitet Pomocy Spotecznej,
Polski Czerwony Krzyz, MONAR i Centrum Pomocy Uzaleznionym od Alkoholu
Boberek. Jednak organizacje popetniajg tez btedy, zdarzaja sie nieporozumienia,
najczesciej wynikajace ,z roznej interpretacji przepisow prawa”. To z kolei jest
skutkiem tego, Ze ,organizacje z wyprzedzeniem sie nie konsultujg”. Dobrze bytoby,
gdyby tez , z odpowiednim wyprzedzeniem informowaly o planach i wywigzywaty
sie w terminie ze zobowigzan”. Urzedniczka méwiac o oczekiwaniach wobec NGO-
sé6w ponownie podkreslita znaczenie przeptywu informacji i wskazata jeszcze na
potrzebe zaufania oraz odpowiedzialnosci. Natomiast samorzad powinien ,zachecac
do podejmowania wspéipracy i poszerzy¢ katalog zadan”. Na koniec, komentujac
aktywno$¢ spoteczng w Jeleniej Gorze stwierdzita, Ze organizacje ,chetnie angazuja
sie na rzecz lokalnej spotecznosci, ale raczej osobno, kazdy w swojej dziedzinie”.

Jak juz uprzednio wspomniano zostaly takze przeprowadzone wywiady z
pracownikami dwoch instytucji kulturalnych podlegajacych Urzedowi Miasta. Tak sie
ztozyto, Ze maja one przeciwstawny stosunek do kontaktéw z jeleniogdérskimi
stowarzyszeniami. W jednej z nich z zatozenia panuje petna otwarto$¢ na potrzeby
zgtaszajacych sie, gdyz jak powiedziata zatozycielka i za razem dyrektorka: ,nasza
jednostka ma tetni¢ zyciem”. Ze strony pracownikoéw nie pojawily sie jakiekolwiek
komentarze sugerujgce odczuwanie ,ciezaru” kontaktdw z organizacjami. Jedyne
oczekiwanie dotyczyto tego, ,Zeby wczesniej zgtaszaly one swoje potrzeby, najlepiej
oparte na planie rocznym. Inaczej, gdy zbyt p6Zno kto$ potrzebuje sali musimy dtugo
szuka¢ miejsca w budynku”. Jest to ktopotliwe, lecz nie budzi u pracownikéw silnych
negatywnych emocji, gdyz i tak wiedza, ze ,musza zrobi¢ wszystko, aby sprosta¢
wymaganiom Miasta”. Totez stwierdzili, Ze najczeSciej ustepuja i dodali przy tym
komentarz w odniesieniu do organizacji: ,trzeba troche wydorosle¢”. Na koniec
wywiadu uznali, Ze potrzebny jest wyrazny podzial obowigzkéw pomiedzy NGO a
JST”.

W drugiej instytucji organizacje pojawiajg sie ,sporadycznie, bo czesto nie s3
przygotowane merytorycznie. Wiekszo$¢ nie zna zasad dysponowania Srodkami
publicznymi”.

Pozostate argumenty przedstawione przez kierownika placéwki, wypowiedziane z
emocjami, miaty zilustrowac¢ problemy stwarzane przez NGO-sy: , najpierw konkursy,
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a potem do nas. Mys$la, Ze jak dostang 1 tys. zt., to zorganizuja impreze. Nie wystarczy
na nic. Dziatanie i my$lenie powinny by¢ odwrotne. Organizacje sie obrazaja,
uwazajg, ze ich pomyst jest rewelacyjny, a nam to niekoniecznie sie podoba np.
koncerty charytatywne. Ludzie niepracujacy w branzy nie wiedzg, Ze trzeba wykonac¢
wiele zaplanowanych dziatan. Nie wystarczy termin, data i liczba zespotow.
Rozmawiamy, wyjasniamy i w koncu sami dopinamy”.

Kierownik placowki zapytany wprost o to, co nalezatoby zmieni¢ w relacjach
JST i NGO stwierdzit, ze ,na to nie ma zlotej rady. Wszystko zalezy od tego, kto
organizacja kieruje”. W odniesieniu do Urzedu Miasta wskazat na ,brak rzetelnosci
przy rozpatrywaniu wnioskow” i uznat, Ze ,obrady komisji powinny by¢
monitorowane, bo jes$li sie nas prze$wietla, to ich tez”".

Wszyscy przedstawicie samorzadu udzielajacy wywiadéw zostali poproszeni
0 podanie nazw organizacji, z ktdrymi im sie najlepiej wspdtpracuje oraz tych, ktére
s najbardziej widoczne w Jeleniej Goérze. Na tej liScie znalazty sie: Agencja Solo,
Towarzystwo Przyjaciot Jeleniej Gory, Stowarzyszenie Mito$nikow Lwowa i Kresow
Wschodnich, Parafia rzym.-kat. $w. Krzyza, ZHP, Swietlice, Towarzystwo im. Brata
Alberta, PKPS, PCK, Klub Abstynenta Boberek, MONAR, stowarzyszenia senioréw i
kluby sportowe.

Tematyka aktywnoSci spotecznej przewijata sie we wszystkich omawianych
wywiadach w zwigzku z rozmowg o znaczeniu organizacji pozarzadowych. Nikt z
wypowiadajacych sie nie negowat sensu istnienia trzeciego sektora. Wprost
przeciwnie podkreslali oni dobre strony ich dziatalno$ci: My urzednicy nie zawsze
jesteSmy blisko potrzeb ludzkich, a organizacje maja rozeznanie i $wietnie sobie
radzg”; ,to taka cicha dziatalnos¢. Gdyby ich nie byto, to bySmy to odczuli”. Byty tez
wypowiedzi $§wiadczace o osobistej refleksji nt. realiéw pracy w organizacjach: ,na
pewno trzeba dowartoSciowac¢ organizacje, szczeg6lnie te mniejsze i stabsze” , nie
naleze do zadnej organizacji, bo wiem, Ze na to potrzeba duzo czasu”.

W Swietle zaprezentowanych wynikow uzupetniajacych badan jakoSciowych
warto zacytowac stowa przedstawiciela wiodacej organizacji sportowej, majacego
szeroki wglad w relacje JST i NGO: , oczekiwania miasta i organizacji rozjezdzaja sie”.
Jest to temat do dalszej analizy.
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